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En el procedimiento Recurso de apelaciéon 326/2022 se ha dictado la
siguiente resolucién actualmente firme, que transcrita literalmente, dice:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA )
SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En la Ciudad de Valencia, nueve de mayo de dos mil vemtlcuatro

VISTO por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana EN GRADO DE APELACION compuesta por: :

Presidente:

llmo. Sra. Dfia. Desamparados Iruela Jiménez.

GENERALITAT
VALENCIANA .
Magistrados Hmos. Srs:
D. Edilberto Narbén Lainez.
DAa. Laura Alabau Marti
Dfa. Inmaculada Gil Gémez
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CION
DE JUSTICIA .

GENERALITAT
VALENCIANA

| SENTENCIA NUM: 313/2024

-+ En el recurso de apelacién niim. AP-326/2022, i‘nterpﬁesto como
parte apelante por AYUNTAMIENTO DE VINAROZ representada por el

Procurador D. JUAN FRANCISCO FERNANDEZ REINA vy dirigida por el

Letrado D. GUILLERMO BALAGUER PALLAS contra “sentencia ndm.
112/2022 de 2 de marzo de 2022 dictada por el Juzgado Contencioso-
Administrativo num. 2 de Castellén (PQ 234/2020) que estima recurso
frente a desestimacién presunta de la reclamacién de responsabilidad

patrimonial presentada por mi representada, ante el Ayuntamiento de

Vinaros, en fecha 16 de julio de 2019, por los perjuicios causados a
esta demandante por la mala praxis del Ayuntamiento de Vinards
puesta de manifiesto por la falta de terminacién de las obras del PAI
SUR 14 de Vinards y la declaracién de nulidad de los instrumentos de
planeamiento y gestion del mismo. Reconoce a la demandante la suma
de 124.795,52 euros, en concepto de dafios y perjuicios sufridos por
su actuacion en el referido PAI SUR 14, de Vinaroz, importe al que deben
afladirse los correspondientes intereses legales desde el momento de
la reclamacion en via administrativa, hasta el momento de su efectivo
pago”.
Habiendo sido parte en autos como parte apelada Dfia. |

M R . representada por el Procurador D. RAMON SORIA

TORRES vy dirigida por la Letrada Dfa. DESAMPARADOS BAIXAULl

GONZALEZ y Magistrado ponente el llmo. Sr. D. EDILBERTO NARBON

LAINEZ. ‘ ,
ANTECEDENTES DE HECHO

* PRIMERO. - Dictada resolucidn que se ha resefiado por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo, la parte que se considerd perjudicé
perjudicada por la resolucidn interpuso el correspondiente recurso de
apelacion Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por
la Ley, se emplazé al demandante para que formalizara la demanda, lo
que verifico mediante escrito en que suplica se dicte sentencia
declarando no ajustada a derecho la resolucidon recurrida.

SEGUNDO. - La representacion de la parte apelada contestd el
recurso, mediante escrito en el que solicité se dictara sentencia por la
gue se-confirmase [a resolucidén recurrida. ’

TERCERO. - No Habiéndose recibido el recurso a prueba, quedd el
rollo de apelacion pendiente para votacién y fallo. '
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CUARTO. -~ Se sefal6 la votacion para el dia ocho de mayo de dos

ADMINISTRACION . y N
DE JUSTICIA mil veinticuatro. ,

~ QUINTO. - En la tramitacién del presente proceso se han
observado las prescripciones legales.

SEXTO. -Para la resolucién del caso examinado debemos partir de
los siguientes puntos de hecho.

1. En el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero Dos de
Castellén se sigui6 el recurso contencioso-administrativo ordinario
nimero 234/2020, deducido por D? | 4 R frente a
los siguientes actos administrativos del Ayuntamiento de Vinaroz:

-la desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial municipal que formuld en fecha 19 de
julio de 2019,

2 En su escrito de demanda, la actora solicitd el dictado de sentencia
que anulara los actos municipales recurridos y reconociera su derecho
a que el Ayuntamiento demandado le indemnizara por los siguientes
conceptos: a) Reintegro de cuotas 76.140,26 € by IBl 1109,57 € ¢)
Facultad de participar urb. 57.808,76 € d) Ocupacion indebida terrenos
48.655,26 € e) Total 183.713,85 €; cantidades que, afiadia la
demandante, debian ser actualizadas, y afiadirles los correspondientes
intereses legales. ‘

3. En fecha 2 de marzo de 2022 el Juzgado dicté sentencia n°

112/2022 estimando parcialmente el recurso contencioso-
administrativo, y anulando la resolucién de 11 de febrero de 2019 del
Ayuntamiento de Vinaroz, asi como la desestimacion por éste por
; silencio administrativo de la reclamacion de responsabilidad
% patrimonial presentada por D? Lourdes, y condenando a dicho
X Ayuntamiento a indemnizar a la actora en la sumade 124.795,52 €; por
\\\ los dafios y perjuicios}sufridos, debiendo afadirse a ese importe lgs
GENERALITAT correspondientes intereses legales desde el momento de la reclamacion
VALENCIANA administrativa hasta el _de,su efectivo pago; todo ‘ello sin hacer la

' sentencia expresa imposicion de costas procesales. :

4. Contra la anterior sentencia interpuso el Ayuntamiento de Vinaroz,
" en tiempo y forma legal, recurso de apelacion, solicitando se dictase
por la Sala sentencia que revocase la de instancia y desestimase el
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

g

GENERALITAT
VALENCIANA

recurso  contencioso-administrativo, y declarase que el acto
administrativo objeto de impugnacién es ajustado a derecho.

5. Admitido a tramite por el Juzgado el recurso de apelacién, se dio
traslado a la apelada D? | M . que formulé oposicién y
adhesion a la apelacién, solicitando el dictado por la Sala de sentencia
quedesestimase dicha apelacion y mantuviera la sentencia de instancia
en todos sus términos, salvo en cuanto a la desestimacion de la
indemnizacién que solicité por imposibilidad de participar en la
actuacion urbanistica, y en lo relativo al computo de intereses,

6. De la adhesion a la apelacion se dio traslado por el Juzgado al
Ayuntamiento de Vinaroz, que se opuso‘a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente proceso la parte apelante
AYUNTAMIENTO DE VINAROZ interpone recurso contra “sentencia nim.
112/2022 de 2 de marzo de 2022 dictada por el Juzgado Contencioso-
Administrativo nim. 2 de Castelldn (PO 234/2020) que estima recurso
frente a desestimacion presunta de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada, ante el Ayuntamiento de Vinards, en fecha 16
de julio de 2019, por los perjuicios causados a esta demandante por la
mala praxis del Ayuntamiento de Vinaros puesta de manifiesto por la
falta de terminacién de las obras del PAl SUR 14 de Vinaros y la
declaracion de nulidad de los instrumentos de planeamiento y gestién
del mismo. Reconoce a la demandante la suma de 124.795,52 euros,
en concepto de dafios y perjuicios sufridos por su actuacién en el
referido PAlI SUR 14, de Vinaroz, importe al que deben afiadirse los
correspondientes intereses legales desde el momento de la reclamacién
en via administrativa, hasta el momento de su efectivo pago”.

Sobre asunto practicamente idéntico ha recaido sentencia de esta
Sala y Seccién Primera nim. 153/2024 de 28 de febrero de 2024 (rec,
180/2022~ECLI:ES:TSJCV:2024:554) cuya parte dispositiva dice:

(...) 1.- Estimar el recurso de apelacion nimero 180/2022, interpuesto
por el Ayuntamiento de Vinaroz contra la sentencia n® 5 3/22, de 27 de
enero de 2022, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero Dos de Castellon en el recurso contencioso-
administrativo ordinarfo ndmero 235/2020.

2.- Revocar la sentencia apelada.

3.-  Desestimar el mencionado recurso  contencioso-
administrativo ndmero 235/2020, deducido por D? Lourdes frente a los
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x| siguientes actos administrativos del A yuntamiento de Vinaroz: la
ADMINISTRACION | josestimacion por  silencio administrativo ‘de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial municipal que formulo en fecha 10 de
octubre de 2018, y la desestimacion presunta del recurso de reposicion
que interpuso contra la resolucion de la Alcaldia de 11 de febrero de
2019 (expediente de responsabilidad patrimonial n° NUM0OOO ).

4.- Desestimar la adhesion a la apelacion planteada por D?
Lourdes. , :
5.— No hacer expresa imposicion de las costas procesales de esta
segunda instancia. (...). . : ‘

SEGUNDO. - La sentencia de instancia estimé parcialmente el
recurso contencioso-administrativo. Razonaba la Juzgadora, en
sintesis, lo siguiente: ,

—en primer lugar, rechazaba la alegacion del Avuntamiento
demandado relativa a que D?* Dda. I . M "R - no
podia encauzar su reclamacién de dafios acudiendo paralelamente a la
via administrativa y al incidente de ejecucién de la sentencia n® -
680/2017 de la Sala. Debfa partirse, sefialaba la Juzgadora, de la
posibilidad de la interesada de acudir a una doble via -incidente de
ejecucion de sentencia y reclamacion de responsabilidad patrimonial-,
sobre todo teniendo en cuenta que en el incidente de ejecucion el
Juzgado le habia denegado la restitucion del importe. de las cuotas
urbanisticas abonadas, y respecto de los demds conceptos asimismo
reclamados por aquélla en via administrativa, excedian, agregaba la
Juzgadora de instancia, del ambito de lo que permitia la ejecucién de la
sentencia n°® 680/2017 . No podia apreciarse en el caso, afirmaba la
Juzgadora, la existencia de litispendencia, puesto que no se daban las
identidades necesarias a tal efecto, sino que lo que existia era esa
aludida tramitacién paralela del incidente de ejecucion de sentencia y
de la reclamacion de responsabilidad patrimonial municipal.

% ~ -seguidamente, la Juzgadora, toda vez que el Ayuntamiénto
X demandado habia formulado en la contestacién a la demanda
\\\ alegaciones sobre las pretensiones indemnizatorias ejercitadas por la .

GENERALITAT demandante, entrd a conocer.sgbre I_as mismas y estimé parcialmente
VALENCIANA el recurso contencnqso-g,dmmlstratn{o,' acoglendq las pretensiones
relativas a la indemnizacion’ por la pérdida de la vivienda habitual de
aquélla, la devolucién a la misma del importe ‘de las cuotas de
urbanizacién abonadas y la indemnizacién por la indebida ocupacion
de sus terrenos por el Ayuntamiento, y rechazando la pretension de la .
actora de indemnizacion por la pérdida de la facultad de participar en
actuaciones de nueva urbanizacion. A resultas de ello, la sentencia
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= & condend al Ayuntamiento de Vinaroz a indemnizar a la demandante en-
DE JUSTICIA la suma de 124.795,52 euros: en concepto de dafios y perjuicios
sufridos, importe al que debian afiadirse los correspondientes intereses
legales desde del momento de la reclamacién administrativa hasta el de
su efectivo pago.

TERCERO. - En la presente apelacién, el Ayuntamiento apelante
impugna la sentencia de instancia alegando que la Juzgadora no ha
tomado en consideracién que el recurso contencioso- administrativo
no podia tener por objeto la impugnacion de la desestimacion presunta
por aquél de la reclamacién de responsabilidad formulada por D2
Lourdes. No existié, afiade &l apelante, esa pretendida desestimacion
presunta, ya que antes de que transcurriera el plazo legal para finalizar
el expediente la Alcaldia dicto resolucién en fecha 11 de febrero de
2019 dando respuesta a la peticion de la interesada, si bien en el
sentido de acordar la suspensién del plazo para resolverlo.

Lleva razén el apelante en su alegacién. Del relato de hechos
contenido en el fundamento juridico primero de esta sentencia se
desprende que, antes de que transcurriera al plazo legal para concluir
y notificar el expediente de responsabilidad patrimonial n® NUM0O0O, el .
Ayuntamiento dicto resolucioén de la Alcaldia de 11 de febrero de 2019
suspendiendo el plazo para resolverlo a tenor del art, 22.1.9)de laley
39/2015 , suspensién que fue debidamente notificada a la interesada
D? Lourdes ("comunicada”, en términos del aludido precepto legal) y
que continuaba vigente cuando el dia 28 de mayo de 2020 ésta
presentd el recurso contencioso-administrativo de instancia.

El objeto de la litis no podia versar, por tanto, sobre esa
inexistente desestimacion presunta por el Ayuntamiento de la
reclamacion, sino exclusivamente sobre la adecuacién o no a derecho
7 de la mencionada resolucién de la Alcaldia de 11 de febrero de 2019,

%‘ acto administrativo que, por determinar la imposibilidad de continuar
X el procedimiento, constituia un acto de tramite cualificado susceptible

\\\ de impugnacion jurisdiccional augéqoma de conformidad con el art.
GENERALITAT 25.1delaley 29/1998 , como asi hizo la actora.

VALENC'AN,A La sentencia apelada, por consiguiente,” debié limitarse
exclusivamente a enjuiciar la adecuacién a derecho de la indicada
resolucién de la Alcaldia de 11 de febrero de 2019,

CUARTO. - Acerca de esa resolucion municipal, la sentencia de
instancia entendid, segtin ha sido antes apuntado, que era disconforme
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L a derecho porque no concurria causa de suspension de la tramitacion
ADMINISTRACION | o] expediente municipal de reclamacion de responsabilidad

patrimonial, puesto que D* DAa. [ v R ', afectada
por los pronunciamientos de la sentencia de esta Sala y Secciéon n°
680/2017 , podia solicitar indemnizacién por los dafios y perjuicios
| sufridos acudiendo paralelamente a la via administrativa y al incidente
de ejecucion de sentencia, al no producirse entre ambas vias la
existencia de litispendencia, ya que no se “daban las identidades
exigidas al efecto.

La Sala estima que los argumentos de la sentencia apelada no
pueden ser confirmados. La resolucién de la Alcaldia de 11 de febrero
de 2019 fundé la suspension del plazo para resolver el expediente en
el art. 22.1.9) de la Ley 39/2015 , considerando de un lado, que el
Ayuntamiento tenia interpuesto un recurso de apelacién, pendiente de
resolver, contra €l auto de 8 de noviembre de 2018 dictado por el |
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero Dos de Castellén en
el incidente de ejecucion de la aludida sentencia n® 680/2017 instado
por Verdera S.A., y de otro lado, que D* Lourdes habia interpuesto el
dia 11 de diciembre de 2018, ante ese mismo Juzgado, un incidente
de ejecucion de dicha sentencia n® 680/2017 , también pendiente de
resolucién, en el que solicitaba, como en su reclamacion de
responsabilidad patrimonial, el importe de las cuotas urbanisticas
abonadas por la urbanizacién de la UE del sector-SUR 14. Las
resoluciones que dictase el 6rgano judicial agregaban aquella
resolucién municipal de 11 de febrero de 2019, eran indispensables
para la fijacién de los hechos o el alcance de la responsabilidad de la
Administracién y, por tanto, eran determinantes para la resolucién del
expediente de responsabilidad patrimonial. '

El mencionado art. 22.1.g) de la Ley 39/2015 dispone que el
; transcurso del plazo maximo legal para resolver un procedimiento
% administrativo y notificar la resolucion se podrd suspender por la
\' Administracién "Cuando para la resolucién del procedimiento sea
\% « indi§pensabl'e_|a obtencién de un previo pronunciamiento por parte de
GENERALITAT un drgano jurlsdjccional, des'de el momento en que se solic_itgl, lo que
VALENCIANA habrd de comunicarse a |o§-unteresados, hasta que la Administracion
tenga constancia del mismo, lo  que también deberd serles
comunicado”.

Pues bien, la aplicacién al caso de autos por el Ayuntamiento de
Vinaroz del expresado precepto legal resulta, contrariamente a lo que
sostiene la sentencia apelada, djustada a derecho. D? Lourdes; afectada
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por los pronunciamientos de la  sentencia n° 680/2017, instd

simultdneamente una reclamacién de responsabilidad patrimonial -
municipal (presentada en fecha 10 de octubre de 2018 )y un incidente

de ejecucion de sentencia (planteado el dia 11 de diciembre de 2018 ),

solicitando por ambas vias una indemnizaciéon por los dafios %

perjuicios sufridos a resultas de la anulacion por esa sentencia de la

Sala del acuerdo plenario municipal que aprobé definitivamente el

programa de actuacién integrada del sector SUR 14, asi como el

proyecto de urbanizacién y el proyecto de reparcelacién de la actuacion.

A través de los dos cauces procedimentales Dfia. | M

R reclamaba ser indemnizada por varios conceptos iguales:

en su reclamacién administrativa solicitaba, entre otros pedimentos, Ja

devolucién del importe de las cuotas de urbanizacién abonadas, asi
como el abono del coste de cancelar la inscripcién practicada en el

Registro de la Propiedad del proyecto de reparcelacién anulado por la

indicada sentencia n® 680/2017; y en el incidente de ejecucién de

sentencia que presento la Sra. Isabel en fecha 11 de diciembre de 2018

(que dio lugar a la incoacion por el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo nimero Dos de Castellén de la pieza incidental 0009,

que resulto después archivada mediante auto firme de 11 de julio de
2019 por desistimiento de la ejecutante, quien a continuacién planted

nueva demanda incidental -datos, plenamente conocidos por las partes
de esta litis, que constan acreditados en el recurso de apelacién niumero

88/2019 de esta Salay Seccién, en el que se dicté la repetida sentencia

n° 680/2017 , y en el que figuran las piezas incidentales de ejecucién

abiertas " por ese Juzgado numero Dos), solicitaba asimismo la

" | devolucién del importe de las cuotas abonadas, y que se requiriera al

‘Registro de la Propiedad para la cancelacién de la inscripcién de la

| reparcelacién. '

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

» De lo expuesto se desprende que resultaba imprescindible para
el Ayuntamiento esperar, para tramitar y resolver el expediente, a que
% el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nGmero Dos de Castellén
resolviera mediante auto firme la aludida pieza incidental 0009. Y
\\\ aunque el Ayuntamiento no levanté la suspensién del procedimiento
GENERALITAT administrativo una vez tuvo constancia de_l djctado por el Juzga}do q’el‘
VALENCIANA |@uto de 11 de julio de 2019, ello no desvirttia la adecuada aplicacién
por el Ayuntamiento del art. 22.1.9) de la Ley 39/2015
inmediatamente después de acordar el Juzgado por ese auto de 11 de
julio de 2019 el archivo de aquella pieza incidental de ejecucion de
sentencia, la ejecutante volvié a plantear, el dia 16 de julio de 2019,
un nuevo incidente de ejecucién en el que otra vez solicitaba
“indemnizacién por conceptos -la devolucién de las cuotas de
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v urbanizacién abonadas, y la indemnizacién por derribo de su vivienda
ADMINISTRACION | habitual- que eran también objeto de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial municipal presentada el 10 de octubre de 2018.

QUINTO. - La sentencia apelada sefiala que D?® Dfa. L

M R . como afectada por el fallo de la sentencia n°
1680/2017, estaba legitimada para ejercitar, eén reclamacién de los
dafios y perjuicios que le habia ocasionado tal fallo, la doble via
apuntada: el incidente de ejecucién de sentencia y la reclamacion de
responsabilidad patrimonial. Pero la Juzgadora de instancia no tiene en
cuenta que lo que no podia hacer aquélla era acudir simultaneamente a
ambos cauces procedimentales actuando pretensiones iguales,
actuacion de la interesada que dio lugar a que el Ayuntamiento, cabe
insistir en ello, considerara imprescindible esperar, para tramitar y
resolver el expediente, a que el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero Dos de Castellon resolviera mediante auto firme
la pieza incidental 0009. '

Sostiene también la sentencia que esa decision del Ayuntamiento
ho sé ajusta a derecho porque no concurrian los requisitos-para apreciar
la existencia- de litispendencia. Se trata de un razonamiento
desacertado: como afirma la STS, 32, Seccién 5%, de 15 de junio de
2020 . -recurso de casacidon numero 2340/2016 -, "no hay
litispendencia posible entre la actuaciéon de un érgano administrativo y
un 6érgano jurisdiccional”: para la concurrencia de litispendencia soh
requisitos indispensables la coexistencia de, al menos, dos
procedimientos judiciales de que  estén conociendo o6rganos
jurisdiccionales del mismo orden jurisdiccional, que ambos Juzgados o
Tribunales sean de la misma naturaleza, y que concurra identidad
subjetiva o de personas, identidad de objeto litigioso e identidad de
causa de pedir. '

% De otro lado, el dictado por el Juzgado de lo Contencioso-
X Administrativo niumero Dos de Castellon del auto de 17 de octubre de
‘ \\ 2019 (al que también se refiere.la sentencia de instancia) que resolvio

el incidente de ejecucién de la sentencia n® 680/2017 planteado por
la Sra. Lourdes, constituye una circunstancia que no incide en la
adecuacién a derecho de la resolucién de la Alcaldia de 11 de febrero
de 2019: ademdas de que ese auto es de fecha posterior a esta
resoluciéon municipal, el mismo versa sobre el segundo incidente de
ejecucién de sentencia planteado por la ejecutante en fecha 16 de julio
de 2019 , vy no sobre el que ésta presenté el dia 11 de diciembre de
2018 vy fue tenido en cuenta por la resolucién de la Alcaldia de 11 de

GENERALITAT
VALENCIANA
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GENERALITAT
VALENCIANA

febrero de 2019 para considerar imprescindible paralizar la tramitacién
del expediente hasta que se resolviera ese primer incidente.

SEXTO. - En suma, al ser ajustada a derecho la decisién adoptada
por el Ayuntamiento ahora apelante en la precitada resolucién de la
Alcaldia de 11 de febrero de 2019, y siendo que, como sido resefiado
en el fundamento juridico tercero de esta sentencia, el objeto de la
presente litis no podia versar sobre la inexistente desestimacion
presunta por el Ayuntamiento de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por la recurrente, la sentencia de instancia debid

.| desestimar el recurso contencioso-administrativo, sin entrar, por -

afadidura, a analizar las concretas pretensiones indemnizatorias
planteadas por la recurrente, ya que el 6rgano jurisdiccional no puede
sustituir a la Administracion en el ejercicio de sus potestades
administrativas. ’

Ello comporta, sin mas, la desestimacién de la adhesion a la

apelacion formulada por D? Dfia. | .M R
SEPTIMO. - Procede,} en consecuencia: 1.- la -estimacion del

recurso de apelacion; 2.- la revocacién de la sentencia apelada; 3.- la
desestimacion del recurso contencioso-administrativo de instancia; y
4.- la desestimacion de la adhesién a la apelacion. ‘

OCTAVO. - De conformidad con el art. 139.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de Julio, -reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, no procede hacer expresa imposicién de costas.

Vistos los articulos citados, concordantes y deméas de general y
pertinente aplicacion.

FALLAMOS

DESESTIMAR LA ADHESION AL RECURSO DE APELACION Dpia.
l M R ESTIMAR el recurso planteado por
AYUNTAMIENTO DE VINAROZ contra “sentencia nim. 112/2022 de 2 de
marzo de 2022 dictada por el Juzgado Contencioso-Administrativo

nim. 2 de Castellon (PO 234/2020) que estima recurso frente a

desestimacién presunta de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada por mi representada, ante el Ayuntamiento de
Vinaros, en fecha 16 de julio de 2019, por los perjuicios causados a
esta demandante por la mala praxis”del Ayuntamiento de Vinaros
puesta de manifiesto por la falta de terminacién de las obras del PAI
SUR 14 de Vinaros y la declaracién de nulidad de los instrumentos de
planeamiento y gestion del mismo. Reconoce a la demandante la suma
de 124.795,52 euros, en concepto de dafios y perjuicios sufridos por
su actuacion en el referido PAI SUR 14, de Vinaroz, importe al que deben
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afadirse los correspondientes intereses legales desde el momento de
la reclamacién en via administrativa, hasta el momento de su efectivo
pago”. SE REVOCA LA SETENCIA APELADA, en su lugar, ANULAMOS LA
RESOLUCION RECURRIDA, en su lugar, SE DESESTIMA EL RECURSO. Sin
costas. » '
Firme que sea la presente resolucién, devuélvanse los autos al -
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Castellén, para el
cumplimiento y ejecucion de la presente sentencia.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme.a lo
establecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante la
Sala 3* del Tribunal Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo i
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta
Seccién en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su
notificacién, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de
preparacion de los que se planteen ante la Sala 3% del Tribunal Supremo
los criterios orientadores previstos en el Apartado lll del Acuerdo de 20
de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la

lextensién méaxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos

procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION. ~ Leida y publicada ha sido la antérior sentencia
por el llmo. Sr. Magistrado ponente del presente recurso, estando
celebrando Audiencia Publica esta Sala, de la que, como Letrada de la
Administracién de Justicia, certifico, :

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD .
_ VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA -
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ADMINISTRACION ~ . . ‘ . : .
‘DBJUS‘T[C,% En la Ciudad de Valencia, veinte de septiembre de dos mil

veinticuatro.

VISTO por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana EN GRADO DE APELACION compuesta por:

Presidente:
lImo. Sra. Dfia. Desamparados lruela Jiménez.

Magistrados llmos. Srs:

D. Edilberto Narbén Lainez.
D. Antonio Lépez Tomas.
DAa. Laura Alabau Marti

AUTO

- Enelrecurso de apelacién nim. AP-326/2022, interpuesto como
parte apelante por AYUNTAMIENTO DE VINAROZ representada por el
Procurador D. JUAN FRANCISCO FERNANDEZ REINA y dirigida por el
Letrado D. GUILLERMO BALAGUER PALLAS contra “sentencia num.
| 112/2022 de 2 de marzo de 2022 dictada por el Juzgado Contencioso-
.| Administrativo nim. 2 de Castellén (PO 234/2020) que estima recurso
frente a desestimacion presunta de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada por mi representada, ante el Ayuntamiento de
Vinaros, en fecha 16 de julio de 2019, por los perjuicios causados a
esta demandante por la mala praxis del Ayuntamiento de Vinards
S | puesta de manifiesto por la falta de terminacion de las obras del PAI
y SUR 14 de Vinards y la declaracion de nulidad de los instrumentos de
% planeamiento y gestién del mismo. Reconoce a la demandante la suma
X de 124.795,52 euros, en concepto de dafios y perjuicios sufridos por
\\ su actuacion en el referido PAI SUR 14, de Vinaroz, importe al que deben
GENERALITAT anadirse Iog/correspondier‘ltgs int.ereses legales desde el momento _de
VALENCIANA :Daage(:)(,:,lamac:on en via administrativa, hasta el momento de su efectivo
Habiendo sido parte en autos como parte apelada DAa. |

M R Z, representada por el Procurador D. RAMON SORIA
TORRES 'y dirigida por la Letrada Dfa. DESAMPARADOS BAIXAULI
GONZALEZ y Magistrado ponente-el limo. Sr. D. EDILBERTO NARBON

LAINEZ.
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GENERALITAT |

VALENCIANA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Seguido el procedimiento por sus trdmites, con fecha
9 de mayo de 2024, se dictd la sentencia num. 313/2024, cuya parte
dispositiva DICE: '

(...) DESESTIMAR LA ADHESION AL RECURSO DE APELACION D#a. |

M R . ESTIMAR el recurso planteado  por
AYUNTAMIENTO DE VINAROZ contra “sentencia nim. 112/2022 de 2 de
marzo de 2022 dictada por el Juzgado Contencioso-Administrativo
nim. 2 de- Castellén (PO 234/2020) que estima recurso frente a
desestimacion presunta de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada por mi representada, ante el Ayuntamiento de
Vinaros, en fecha 16 de julio de 2019, por los perjuicios causados a
esta demandante por la mala praxis del Ayuntamiento de Vinaros
puesta de manifiesto por la falta de terminacion de las obras del PAI
SUR 14 de Vinaros y la declaracion de nulidad de los instrumentos de
planeamiento y gestion del mismo. Reconoce a la demandante la suma
de 124.795,52 euros, en concepto de dafios y perjuicios sufridos por
sy actuacion en el referido PAI'SUR 14, de Vinaroz, importe al que deben
anadirse los correspondientes intereses legales desde el momento de
la reclamacion en via administrativa, hasta el momento de su efectivo
pago’. SE REVOCA LA SETENCIA APELADA, en su lugar, ANULAMOS LA
RESOLUCION RECURRIDA, en su lugar, SE DESESTIMA EL RECURSO. Sin
costas (...). ,

SEGUNDO. -Notificada la sentencia, con fecha 23 de mayo de
2024, la legal representacion de DAa. . M T solicito
aclaracién/nulidad de la sentencia. Se fundamenta la misma en que el
Ayuntamiento ante de resolver sobre la responsabilidad patrimonial
habia dictado resolucion con fecha 11 de febrero de 2019
suspendiendo el plazo para resolver el expediente con base en el art.
22.1.9) de la Ley 39/2015.

Junto a este recurso se habian planteado y resuelto otros .
procedimientos practicamente iguales, con la misma sentencia. Lo que
pone de relieve el escrito de 23 de mayo de 2024 es que en el presente
caso no hubo suspensién del procedimiento para resolver, con lo cual,
la sentencia podria ser desestimatoria y confirmar la del Juzgado.

Dado traslado al Ayuntamiento de Vinaroz contesté mediante
escrito de 3 de junio de 2024 sefialando que no era posible estimar la
existencia de nulidad de la sentencia o error material de la misma si
tenemos en cuenta que la propia parte, seguramente siguiendo la estela
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de otros procedimientos practicamente iguales, en el escrito de
conclusiones sefialaba sobre este tema:

(...) No es admisible que se pretenda una suspension sine die del

procedimiento administrativo (como se ha dado) ni una litispendencia

por la resolucion de unos recursos de apelacion frene a autos de

incidente de ejecucion, que son ejecutivos, pues bien sabemos que esta -
apelacion lo es a un solo efecto. Sin perjuicio de lo expuesto y de /o ya

argumentado en nyestra demanda frente a la infundada suspension del

procedimiento de responsabilidad patrimonial (...).

A la vista de las alegaciones de las partes, las Sala solicité
certificacion al Ayuntamiento, cuyo contenido es el siguiente:

(...) no consta resolucion de suspension, al igual gue tampoco en el
expediente de responsabilidad patrimonial del que trae causa el
presente procedimiento 6333/2019(...). :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente incidente, la legal representacion de
Dda. I M R ? solicita la aclaracién o nulidad de la.
sentencia tomando como base el error manifiesto del Juzgado al
trascribir otras sentencias con la misma base fictica siendo gue en el
proceso que nos ocupa no hubo suspension en via administrativa del
procedimiento administrativo sobre responsabilidad patrimonial, con lo
cual, la sentencia es manifiestamente errénea. :

SEGUNDQ. - En el presente proceso, el hecho de que exista
certificacién que contradice la sentencia no significa que podamos
modificar la misma, el posible error del Tribunal a la hora de dictar
sentencia debe desprenderse de los argumentos de las partes y las
pruebas dentro del proceso.

El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que reconoce
el articulo 24.1 de la Constitucién comprende, como es bien sabido, el
derecho a obtener la ejecucidn de la sentencia en sus propios términos
(arts. 118 CE, 18.2 LOPJ; y, 103.2 y 104.1 LCA). El Tribunal
Constitucional se ha pronunciado reiteradamente en este sentido al -
igual que el TEDH (SSTEDH de 14-2-08, caso Zakomlistova contra
Rusia; 14-02-08, caso Vorotnikova contra Ucrania; 24-3-09, caso
Berkova contra Eslovaquia) y ,el Tribunal Supremo (31.05.2005;
11.06.2008; 4.02.2009). El Tribunal Constitucional en su sentencia n°®

176/1985 afirma: ‘ , :
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Se desestima la solicitud de ACLARACION DE SENTENCIA Y nulidad

A UonaCiON | de esta. Sin costas.

Frente al presente auto no cabe recurso.

Firme que sea la presente resolucién, devuélvanse los autos al
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Castelldn, para el
cumplimiento y ejecucion de la presente sentencia.

Lo preinserto concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito, y para que surta los efectos oportunos, expido el presente. :

En Valéncia, a 06 de febrero de 2025.

DOY FE
EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el gue ha sido
dictada, fuera de los casos previstos en una Ley, solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de Jos
datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a 1a intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o.a la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion, y en los documentos adjuntos a la misima,
no poa’ran ser cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en fas leyes.

N\

GENERALITAT
VALENCIANA
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(...) el derecho a la tutela judicial en la que se integra e/ derecho
a la ejecucion "se califica por la nota de efectividad” en nuestra
Constitucion. Por lo que hemos declarado que sdlo cuando se da
cumplimiento a las resoluciones judiciales firmes "el derecho al proceso
se hace real y efectivo ya que, si fuera de otro modo, el derecho no
pasaria de ser una entidad ilusoria (...).

El criterio para ejecutar una sentencia lo ha sefialado de forma
reiterada el Tribunal Constitucional cuando habla de la "interpretacion
finalista del fallo" (entre otras, SSTC 125/1987, 92/1988,
148/1989,187/2005), significa que no es suficiente atender la parte
dispositiva de la sentencia, sino que ésta debe integrarse con la
fundamentacién que la ha propiciado; por su parte, el Tribunal Supremo
(Sala Tercera~Seccién Séptima) de 19.02.2014 asume este cnteno y dlce
al respecto

(...) que el pa/‘ametm a considerar para decidir si una ejecucion
fue o no acorde con la sentencia objeto de la misma no es la literalidad
de su fallo, sino e/ verdadero alcance del mismo que resulte de la lectura
total de la sentencia y, muy especza/mente de lo que en ella se haya
declarado sobre cudles eran /05 términos del litigio enjwc‘/ado y resuelto

(e

CUARTO. -Examinada a contestacién a la demanda, en el folio 4,
el Ayuntamiento alegaba litispendenciay que habia suspendido de facto
el expediente de responsabilidad patrimonial mediante resolucién de
19 de julio de 2019. Volvia sobre el tema de la litispendencia en el
fundamento de derecho primero (folio 6) y en conclusiones no se hacia
referencia de que en este concreto caso no habia exnstldo suspension;
es decir, no se acreditaba motivo para modificar la linea que habia fuado
la Sala para casos idénticos.

OCTAVO. - De conformidad con el art. 139.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de Julio, reguladora de la "Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, no procede hacer expresa imposicién de costas.

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacién.
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