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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO- REGISTRE ENTRADA
ADMINISTRATIVO N° 1 2016-E-RC-2054 ot 3
DE CASTELLON 11/0202016 12:43 [m] e 5
--000000--

PROCEDIMIENTO ABREVIADO - 000342/2014

DEMANDANTE: OSCAR LUIS MATEU SOLDEVILLA
DEMANDADO: AYUNTAMIENTO DE VINAROS

Por haberlo asi acordado en este Juzgado en el recurso, instado por I
I contra AYUNTAMIENTO DE VINAROS, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, dirijo a
V.1 el presente, al que se adjunta el expediente administrativo remitido en su dia asi como
testimonio de la sentencia dictada en dicho procedimiento, la que tiene el caracter de firme,
a fin de que en el plazo de diez dias a contaj desde:f;s_u:__recepcién acuse recibo expresando la
fecha de entrada en su registro general, e indiquese-a este Juzgado el 6rgano responsable del
cumplimiento del fallo de la sentencia que se Je remite,.y en el plazo de DOS MESES se lleve
a puro y debido efecto y cumpla las declara_gi'one_s}.,cqntp_;riidas en su fallo.

En CASTELLON a veinte de enero de dos mil dieciséis

AYUNTAMIENTO DE VINAROS
PLAZA PARROOQUIAL 12
12500 VINAROS
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DON JUAN FRANCISCO CARBALLO MARTINEZ, Letrado de Ia
Administracion de Justicia, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nuam. Uno de Castellon,

DOY FE Y TESTIMONIO: que en los autos num. 000342/2014 de este

[ | Juzgado, se ha dictado la resolucion que es del tenor literal siguiente:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO UNO DE CASTELLON

SENTENCIA NUM. 37/2016
En Castelldon, a 20 de enero de 2016.

Visto por D. Carmen Marin Garcia, Juez Sustituto del Juzgado de lo
Contencioso - Administrativo nimero uno“de Gastellon, el recurso de referencia,
procedimiento abreviado n°® 342/2014+'cuya vista-ha tenido lugar el 13/01/16 en el
que son partes, el/la recurrente [ 'cpresentada
por la Procuradora PAZ GARCIA PERIS _‘y asistido por /la Letrada EMILIA
VICENTE GARCIA BLAY, vy el demah"cfi'ado AYUNTAMIENTO DE VINAROS
representado y asistida por el letrado CONCEPCION ANO CABANES .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO: Interpuesto recuréoj y S"eﬁ.gifidos los tramites previstos en la ley,
se celebro el Juicio en el que la demandante ratificd su demanda vy solicitd que se
dicte sentencia de conformidad con el suplico de su demanda.

La demandada contestd oponiéndose y solicitd la desestimacion del
recurso y la confirmacion del acto administrativo recurrido.

SEGUNDO: En el presente procedimiento se han respetado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es objeto de este recurso el examen de legalidad de la
RESOLUCION de fecha 23 DE MAYO DE 2014 por la que se desestima la
reclamacion presentada el 06/06/13 en materia de responsabilidad patrimonial

instada por NG o accidente ocurrido el 14/03/2013

y en el que pide una indemnizacién por importe de 921,25€, por dafios materiales y
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por dafnos personales 18.617,70€, que dié lugar al exp.-19/13.

SEGUNDO: la actora justifica su pretension indicando que el dia
14/03/13, era y es propietario de un motocicleta APRILIA, con placa de matricula

, que sobre las 18,30h por la Calle San Gregorio circulaba
correctamente cunado no pudo evitar pasar por una zona cubieta de tierra o gravilla
y en el que el firme erairregular a consecuencia de las obras de reparacion de |
acanalizacion de aguas residuales , sin que existiera senalizacion lo que provocd
que perdiera el control y sufriera una aparatosa caida con danos materiales y
personales, de llo fue testigo I uc acomparni6 al lesionado al centro
medico por politraumastismo. A consecuencia del accidente estuvo de baja hasta el
31 de octubre de 2013 que fue dado de lata laboral, habiéndose sometido a
rehabilitacion y operacién quirdrgica del hombro. La cuantia indemnizatoria la fija en
921,95€ por danos en motocicleta mas intereses y en 18.617,70€ por danos
personales conforme baremo de accidentes del 2013, resaltando que la carretera no
estaba en condiciones éptimas para la circulacion.
La Administracién se opone al recurso presentado e insta la confirmacién del acto
impugnado por ser conforme a derecho, alega la inexistencia del hecho y de
relacién causal por cuanto si habia arenilla se podia haber evitado, que si la zona
estaba en obras estaba senalizada, pero es'mas segun informe técnico ya estaban
finalizadas y con la via en perfecto usa;-ademas-si circulaba a tan escasa velocidad
(5km/h) no hay razén para que las iesmnes sean tan elevadas, no habiéndose
acreditado la caida, ademds el parte médico desurgencias no habla de lesiones
Oseas, y en la operacion se dice que. es consecuenma de lesiones degenerarivas
previas, impugnando los 6 puntos que 'se plden al no haber informe médico,
insistiendo en la confirmacion del acto recurrtdo

TERCERO: La responsabllldad patrim@nial de la Administracion viene
configurada en los articulos 106.2 de la-Constitucion y 139 y siguientes de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Regzmen Jundrca;,ﬂde las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo comun, como una';‘responsab|lldad directa y objetiva,
que obliga a la primera a indemnizar tnda Feslon que sufran los particulares en
cualquiera de sus bienes o derechms ‘siempre que sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicigs publicos; teniendo en cuenta que
no todo dafo que produzca la Administracion es indemnizable, sino tan sélo los que
merezcan la consideracion de lesion, entendida, segun la doctrina y jurisprudencia,
como dano antijuridico, no porque la conducta de quien lo causa sea contraria a
Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo (articulo
141.1 de la Ley 30/92), por no existir causas de justificacion que lo legitimen.

Para que el dano sea indemnizable, ademas, ha de ser real y efectivo, evaluable
economicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas
(articulo 139.2 de la Ley 30/92); debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre
meras expectativas, debe ser imputable a la Administracion y por ultimo debe
derivarse, en una relacion de causa a efecto, de la actividad de aquélla,
correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos estos requisitos al que
reclama, salvo que la Administracion alegue como circunstancia de exencién de su
responsabilidad la fuerza mayor, en cuyo caso es a ella a quien, segun reiterada
jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma (SS TS 18-3-00, 31-12-01,
3-12-02 y 16-5-03, entre las mas recientes).
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El régimen juridico de la reclamacién deducida en este caso se contiene en el
articulo 54 de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
que establece la responsabilidad directa de las Entidades Locales por los danos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa precitada.

A tales efectos, el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, atribuye al Municipio competencia, entre otras, en materia
de d) Ordenacidn, gestion, ejecucién y disciplina urbanistica, promocion y gestion de
viviendas; parques y jardines, pavimentacion de las vias publicas urbanas vy
conservacion de caminos y vias rurales.

Senala la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de fecha 28 de junio de 2003 que el régimen legal citado ha sido
profusamente aplicado -y, consecuentemente, desarrollado e interpretado- por la
Jurisprudencia formando un cuerpo de doctrina, dentro del que cabe afirmar que,
para la declaracion de la responsabilidad ﬁatrimomal de la Administracion hace falta
la concurrencia de dos requisitos sustanmaies posmvos uno negativo y otro
procedimental. o 7 A .

El primero de los positivos es el QUé exista un dafo efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con respecto a una persona 0 grupo de
personas, que el interesado no tenga el deber juridico de soportar. Este requisito se
incardina dentro de los elementos que han de ser«objeto de la prueba, si bien alguno
de sus aspectos se produce o manifiesta dent o.del-dambito de la argumentacion de
las partes (simplificado por la exa,sten"’ ja“‘de un catdlogo de soluciones
jurisprudenciales que cabe invocar -y apreeia ‘sin mayor disquisicion), como puede
ser la extension y naturaleza de los danos resarcibles, las personas legitimadas y los
supuestos en los que existe obhgamén 1urtdlca de soportar el dano.

El segundo requisito positivo es eI de ql-?;g el dano sea imputable a una
Administracion Publica. Esta nota es la aparentemente mas compleja, puesto que la
doctrina comun de la responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos deviene en
un complejo fendmeno de examen sobre la relacién de causalidad, la eventual
concurrencia y relevancia de concausas y la existencia de elemento culpabilistico.
Sin embargo, en la responsabilidad patrimonial administrativa, en la configuracién
que disfrutamos de la misma desde la Ley de 1957 (incluso desde la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954), se encuentra enormemente simplificado por la
expresion legal de que la lesion «sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos» (articulos 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa,
40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y 139 de la Ley
30/1992). Fundamentalmente, se encuentran cuatro titulos de imputacion a efectos
de la determinacion de la responsabilidad de una Administraciéon respecto de una
lesion concreta: que la lesion se produzca como consecuencia directa del ejercicio
ordinario del servicio; que la lesiébn obedezca a una anormalidad o no
funcionamiento del servicio publico; que exista una situacion de riesgo creado por la
Administracion en el ambito de produccion del evento danoso, o que se produzca un
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enriquecimiento injusto por parte de la Administracion.

El factor negativo es el de que no obedezca el dano a fuerza mayor. Esta nota ha
sido precisada conceptual y jurisprudencialmente en el sentido que se trate, para
poder la concurrencia de fuerza mayor, de un evento producido con los requisitos
tradicionales que distinguen a la fuerza mayor del caso fortuito (conceptos de
previsibilidad e irresistibilidad), pero especificamente que se trate de una causa
extrafa al ambito de funcionamiento del servicio publico.

El elemento procedimental es el de que se formule la oportuna reclamacion ante la
Administracion responsable en el lapso de un ano, a contar desde la produccién de
la lesion. Este elemento plantea la cuestion del término inicial -sobre el que se
encuentran suficientes precisiones jurisprudenciales- y sobre la Administracion a la
que se deben de dirigir las reclamaciones si concurren varias de ellas, cuestion
expresamente resuelta por la Ley 30/1992 en favor de la solidaridad.

La concurrencia de estos cuatro requisitos, permite el nacimiento de la obligacion
indemnizatoria de la Admnistracion a favor de ciudadano. Ahora bien, como también
ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por todas, sentencia de 5 de
junio de 1998) no es acorde con el refendo prmcuplo de responsabllldad patrimonial
objetiva su generalizacion mas alla del prlncipio de causalidad, aun de forma
mediata, indirecta o concurrente, de’ manera gue, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y
el resultado lesivo o dafoso producidoy y que_la socializacion de riesgos que justifica
la responsabilidad objetiva de la Admmrstramén cuando actia al servicio de los
intereses generales no permite extepder: dicha responsabilidad hasta cubrir
cualquier evento, lo que, en otras palabras, significa que la prestaciéon por la
Administracion de un determinado semcn“ plblico y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para Su prestamon no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrlmonlal objetiva de las Administracion Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable "dafosa para los administrados que
pueda producirse con independencia‘del: actuar administrativo, porque de lo
contrario se transformaria aquél en un sistema: prcwdenmallsta no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico.

Abundando en lo anterior, el Tribunal Supremo se ha preocupado de precisar que
para que el dano concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion
haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social. No existira entonces deber alguno del perjudicado
de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el darfio o
perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella imputable.

Los anteriores principios permiten constatar el examen de la relacion de causalidad
inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse:
a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dano por la concurrencia objetiva
de factores cuya inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el
nexo de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o
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exclusivo para producir el resultado danoso, puesto que -validas como son en otros
terrenos- irian en éste en contra del caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas.

c) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor
-Unica circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa
anadir la intencionalidad de la victima en la produccion o el padecimiento del dano,
o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesién y de la consiguiente obligacion de
soportarla.

d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone la prueba de la
concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de
la existencia de dolo o negligencia de la victima, suficiente para considerar roto el
nexo de causalidad, pues no seria objetiva aquélla responsabilidad que exigiese
demostrar que la Administracion que causé el dano procedié con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecio el
perjuicio actud con prudencia.

En similar sentido, acerca del caracter objetivo de esta responsabilidad, se
pronuncian las sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 22 de julio de 2000 y de 23ud'eediciembre de 2.002.

CUARTO.- En el caso de autos proceda el examen de la concurrencia de
los requisitos citados en el anterior fundamento, en el supuesto de autos, se
cuestiona el accidente ocurrido en la‘calle San Gregorio el 14 de marzo de 2013
sobre las 18.30, cuando el recurrente cxrcutaba por dicha via con su moto y cayé al
pisar arenilla en el firme.
En cuanto a la existencia del siniestro, Ia declara(:lon de I icstigo
presencial, es relevante, en cuanto aflrma que no, 's6lo vio los hechos por circular
tras la motocicleta en la calle San Gregorro sino.que se detuvieron para auxiliar al
recurrente y los trasladaron al centro “hospitalario de Vinaros. EI Sr. ]
manifesté la ausencia de sefalizacion'de obras en la calzada pese a que todavia
habia operarios trabajando en la calle; (se ha acreditado documentalmente que dias
antes se habian ejecutado obras en fa:via por reparaciéon de tuberias), es mas
resalto la sorpresa que le caus6 que ninguno de elfos se interesara por el estado del
accidentado y se acercara a preguntar.

La relevancia de esta declaracion testifical, que no se practico en fase
administrativa, pese a ofrecer su testimonio el Sr. |} reside en que pese al
tiempo transcurrido recuerda con detalle lo sucedido, y clarifica la dinamica del
accidente, no solo de los elementos externos que determinaron la caida sino de las
actuaciones llevadas tras la misma, en lo que supone que fue dicho testigo quien le
traslad6 en su vehiculo al Hospital, quien refiere que pese a la poca velocidad que
llevaban, ya alerté de una lesion en el hombro, por lo cual fue trasladado en coche
privado al centro médico, la sorpresa de que ningun operario (que con chalecos
todavia quedaban) se “moviera” a interesarse por el accidentado.

Por lo tanto, esta declaracion confirma la existencia del siniestro y que tras la caida
el conductor refiera dolor del hombro y fuera trasladado de inmediato al centro de
atencidn hospitalaria, que hubiera gravilla o arenilla, que todavia estaban en obras si
bien la calle estaba abierta al trafico, que no habia senalizacion , no obstante se
circulaba a una velocidad muy reducida y que los operarios no se acercaron a
preguntar sobre |lo sucedido.
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Por lo tanto, con esta prueba se acredita la concurrencia para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial en tanto que queda constatado el elemento inicial del
siniestro y el resultado final lesivo,( sin perjuicio de su valoracion y amplitud, para lo
cual sera necesario examinar la prueba meédica propuesta). En cuanto al nexo
causal entre ambas, debe indicarse, que el testigo refiere que habia obras y
arenilla/gravilla en el suelo, elemento que es compatible con la existencia de obras
en la calle, en concreto con la ejecucion de trabajos de reparacion de tuberosas
subterraneas que requiere realizacion de zanjas y por tanto, de mover materiales
como tierra y arenilla. Por ello, que existiera en el firme restos de este material es
compatible con la realizacién de obras y ejecucion de zanjas en la calzada. Cierto
que se ha aportado documentacién de que las obras se estaban realizando en dias
previo y no tenian porque estar todavia trabajando entonces, en cambio, el testigo
expuso la sorpresa que le causé que ningun operario se aproximara a interesarse
por la persona que habia en moto y que si habia trabajadores en la zona.

Por lo tanto, también se ha acreditado el nexo de unién, concurre relacion causal
entre realizacion de obras, sin senalizacion , coexistencia de arenilla en el firme y
correlativa caida, con dolor en hombro y traslado al hospital, lo que nos debe
conducir a la estimacion del recurso por haber acreditado el recurrente la
concurrencia de los presupuestos Iegales para generar un derecho indemnizatorio
frente a la Administracion.

Acreditado que existia una irregularidad « en el pa\nmento y que esta irregularidad fue
la causante de los danos en la motoc:cieta y en.el conductor se concluye que si
existe nexo causal entre ia accion mummpal que es mantener el pavimento en
Anadir que la jurisprudencia exige que ei rlesgo tnherente asu utlhza(:ton (el servicio
publico) haya rebasado los limites |mpuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social, no. existira entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscahbo y,-consiguientemente, la obligacion de
resarcir el dafio o perjuicio causado por ‘la. actividad administrativa sera a ella
imputable, es mas el articulo 57 de la.Ley de Seguridad Vial regula que “1.
Corresponde al titular de la via la responsabmdad del mantenimiento de la misma en
las mejores condiciones posibles de segundad para la circulacion y la instalacion y
conservaciéon en ella de las adecuadas :sefiales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacion: prevua para la instalaciéon en ella de
otras senales de circulacion. En caso de emergencia, los Agentes de la Autoridad
podran instalar senales circunstanciales sin autorizacion previa”.

QUINTO.- Se reclama por dafios materiales el importe de reparacion de
la motocicleta, para justificar dicha suma se aporta informe de valoracién de danos
(doc. 11 demanda) cuantificado en 921’95 euros, suma que no ha sido cuestionada
por la demandada y que por ello por aceptada ademas revisando los trabajos a
realizar se desprende que son de chapa y pintura y con ello compatible con el
siniestro acecino.

Respecto a los danos personales, su valoracion entrana mas complicaciones, por
un lado no se ha aportado un informe meédico que valore las lesiones sufridas,
como elementos relevantes para determinar el cuantum de las lesiones sufridas,
solamente se dispone con el informe de la atencion inicial en el servicio de
urgencias del Hospital donde se refiere consulta a las 18.57h, “se queja de dolor e
hpotencia funcional de hombro izq, hematoma muslo derecho y dolor a nivel tobillo
derecho...”, en exploraciéon fisica “Hombro D: dolor con palpacién a nivel de palta y
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limitacion funcional importante por el dolor intenso... cabeza de humero alta no otra
lesiono sea de fractura... diagnodstico: problable lesién tendinosa de hombroD...se
comenta con trauma descarta lesion 6sea aguda..”.
Por lo tanto, con absoluta inmediatez al accidente ya se tiene un primer parte
medico de dolor en hombro ( se confunde derecho e izquierdo porque al principio del
informe meédico se indica el izquierdo y luego se habla del derecho, si bien solo es
un hombro el lesionado, por lo que se deduce que se tratd de un error
mecanografico), que deriva en una incapacidad laboral acreditada con los partes de
alta y baja desde el 14-03-13 hasta el 31-10-13, también se ha aportado
documentacién médica de que fue precisa una intervencion quirdrgica en el hombro
por “Rotura total manguito rotadores”(hombro izquierdo), que retrasé el proceso de
curacion, en tanto que el primer tratamiento pautado fue de rehabilitacion que fue
insuficiente.
Por lo que respecta a la intervencion, sorprende que en el documento n° 1 aportado
en la vista consistente en un informe médico de Union de Mutuas se indique “rotura
no traumatica total manguito rotadores..... que tras sufrir accidente de tréafico...
padecid lesion en hombro izquierdo....” , en ese informe también se confirman los
dias de incpacidad laboral.
Por todo ello, de la prueba aportada en relacion con los danos personales sufridos
solamente se puede determinar un periode: de incapacidad temporal desde 14
marzo a 31 octubre de 2013, en caracter total_232 dias impeditivos para las
ocupaciones habituales, pero nada mas, perque no.existe prueba concluyente que la
intervencién realizada sea consecuencia dirécta” del impacto por el accidente,
seguramente contribuyé en tanto que se. ‘aquep del hombro, pero en el informe
también se indica que es una rotura “ng’ traumatica”, lo que lleva a concluir que el
lesionado tenia padecimientos previos de: eSézi'esién que sin duda la caida generé
una situacion de incapacidad temporal, pero la lesién como tal era ya de caracter
degenerativo, diagnostico que ya aparece en el lnfOrme de Union de Mutuas de
9-12-13 aportado como doc,. 9. :
Por ello, el importe sera en atencion a Ios___23 dias de incapacidad, segun baremo
de accidentes de 2013 a razon de 58 24€f’dlar un:total de 13.511'68€, mas un 10%
de factor de correccién por estar en: eda tabnral y ademas estar en activo, lo que
supone adicionar 1351'16€. 2 -

SEXTO.-Conforme al articulo 139 de la LJCA, , “1. En primera o Unica
instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.”

En el caso de autos se produce una estimacion parcial y no ha lugar a imposicion de
costas.

Vistas las disposiciones citadas,

FALLO

ESTIMAR parcialmente el recurso Contencioso-Administrativo

presentado por D |GGG conira 'la RESOLUCION de
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fecha 23 DE MAYQ DE 2014 por la que se desestima la reclamacién presentada el
06/06/13 en materia de responsabilidad patrimonial instada por I

I o' accidente ocurrido el 14/03/2013 y en el que pide una
indemnizaciéon por importe de 921,25€, por dafos materiales y por dafnos personales

18.617,70€, que did lugar al exp.-19/13, DECLARANDO QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA ES CONTRARIA A DERECHO POR LO QUE PROCEDE ANULARLA,
CONDENANDO A LA ADMINISTRACION al pago de 921'95 € por los dafos
materiales y de 14.862’84€ por las lesiones personales (total seuo 15.784'79€) ,
mas intereses legales, conforme art. 141 ley 30/92 por los dafos sufridos por la
caida en via publica con cargo al AYUNTAMIENTO DE VINAROS.

No procede condena en costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra ella
NO cabe interponer recurso de apelacion conforme a lo dispuesto en el Articulo
81.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion contencioso administrativo.

Con certificacion de la presente, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronunclomando y firmo

DILIGENCIA.- Dada la anterior resoluciénpara-notificar en el dia de hoy, en el que
queda incorporada al Libro de Senteanas y Autos Definitivos de este Juzgado, con
el numero de orden expresado en el encabezamlento poniendo en los autos
certificacion literal de la misma. Castellon & vemte .ﬁ" enero de dos mil dieciséis.

Lo anteriormente inserto concberaa biéﬁ y flelmente con su original al que me
remito y para que asi conste, expido el prese f ‘en Castellon, a veinte de enero de
dos mil dieciséis, doy fe: % o

LETRADO DE LAJADMINI TRACI()N DE JUSTICIA

PAPEL DE OFICIO


ladell
Rectángulo

ladell
Rectángulo




