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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO UNO DE CASTELLON :

SENTENCIA NUM. 358/2021
En Castellén, a 3 de NOVIEMBRE de 2021.

Visto por D® Carmen Marin Garcia, Magistrado- Juez Sustituto en funciones de
Refuerzo del Juzgado de lo Contencioso - Administrativo nimero uno de Castelldn, el
recurso de referencia, procedimiento ordinario n° 283/2020 en la que han comparecido el/la
| recurrente PLANA DE SERVER SL representado por el/la Procuradora RAMON SORIA
TORRES y asistido por el/la Letrado/a D. MARIA DESAMPARADOS BAIXAULI
GONZALEZ y el demandado AYUNTAMIENTO DE VINAROZ representado por la
Procuradora MARIA ANGELES SOLER GIL y asistido por el letrado GUILLERMO
BALAGUER PALLAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto recurso y seguidos los tramites previstos en la ley, se emplazé
a la demandante para que formalizara demanda lo que hizo a su tiempo y tras exponer los
hechos y fundamentos juridicos que estimé pertinentes en defensa de sus pretensiones,
terminaba solicitando que se dicte sentencia por la que estimando el recurso declare no
ajustada a derecho la resoluci6n combatida y la deje sin efecto sin peticién sobre la
imposicién de costas.

SEGUNDO: Dado traslado a la demandada, contesté a la demanda en plazo y en las
que tras exponer sus argumentos terminaba solicitando la desestimacion del recurso,
absolviendo a la administracién y con expresa imposicién de costas a la recurrente. Mismo
tramite se verificé con la codemandada.

TERCERO: Por Decreto de 1 de febrero de 2021 se fijo la cuantia del recurso en
202.724°06 €, acordado el recibimiento del pleito a prueba se practicé la declaradapertinente
tras lo cual las partes formularon escritos de conciusiones, declardndose concluso para
sentencia.

CUARTO: En el presente procedimiento se han cumplido las formalidades legales, a
exceprion del plazo para dictar seniencia, por el ctimulo de asuntos pendientes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es objeto de este recurso el examen de la legalidad de la
RESOLUCION presunta dictada por el AYUNTAMIENTO DE VINAROZ por el que se
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desestima la solicitud de RESPONSABILIDAD PATRIMONIALinstada por PLANA DE
SERVER S.L. formulada en fecha 29 DE JULIO DE 2019 por mala praxis por falta de
terminacién de las obras del PAI SUR 14 de Vinarez y la declaracion de nulidad de los
instrumentos de planeamiento y gestion.

SEGUNDO: la actora justifica su pretensionindicando que el recurrente es propietario
de diversas fincas registrales, P09-R2, registral 43.181, , P1-R3, registral 43.183, del Registro de
la propiedad de Vinaroz, conforme aportacién de la finca original anortada a la reparcelacién FR
23471.,Proyecto de Reparcelacién del sector SUR-14, que ha sido anulado por la sentencia
680/2017 de 4 septiembre , secc 1° TSJ CV, adjudicadas , adjudicadas consecuencia de la
accién urbanistica acometida conforme a las fincas iniciales aportadas a la reparcelacion, y
que por esta actuacion urbanistica se abond el importe de 87,868’17€ en conceptos de cargas
de urbanizacién disponiendo a cambio de ello de una finca inedificable y ocupada por viales y
zonas verdss,

A continuacién relata los antecedentes del PAT, las consecuencias de la sentencia que
declara su nulidad v la Resolucién del ayuntamiento de 30/8/2018 en la que se acuerda la
nutidad de los Acuerdos aprobatcrios de ios instrumentos de planeamiento y las vias
empleadas por los vecurrentes para instar la devolucién de las cuotas de urbanizacién
abonadas, interesada en incidente de ejecucion de sentenicia 707/2018, auto de 13/9/2019.,
confirmado por TSJ el 25 de noviembre de 2020. Considera que no existe litispendencia,
ademas la sentencia de apelacién frente al anio de 8 de noviembre (pieza 02) fue confirmada
el 20 septiembre 2020

Juridicamente,articula 1a pasividad del ayuntamiento en relacién con las Resoluciones
del PAT anulado, sin hacer nada. En cuanto a hecho causante, lo establece en la ST TSJ CV 4
de septiembra 2017 anulecion PAI SECTOR SUR 14, acemés las obras de urbanizacidn estan
paradas desde 23 abril 2013, cuandn debieron haberse concluido 2n 2011,

Concreta que los recarrentes se ven perjudicados por: (i) Unas cuctas de urbanizacién
que han sido satisfechas sin haber obtenido nada a cambio (ii)Unos terrenos inscritos en el
Regisiro de la Propiedad como solares pero que carecen de la completa urbanizacion y por
tanto no son adificables (iii) Unos terrenos ocupados por obras de urbanizacién destinadas a
viales y zonz verde aue no pueden ser devueltos a su estado original .

A continuacién enumera los requisitos de la reclamacién patrimonial y que en el
supuesto de autos, concurren tanto los regulados en la normativa especifica de la ley del
suelo, art. 38 RDL 7/2015, como la del régimen general de la Ley 40/2015, en tanto que la
responsabilidad deriva de la imposibilidad de cne se ejecute la urbanizacion por causas
imputables a la administracidn, que ha generado perjuicios como consecuencia del mal
funcionamiento de los servicios piiblicos v la consecuencia del dafios antijuridico,
concluvendo en la mala praxis municipal como consecuencia directa del perjuicic por lo que
procede una reparacion integrel. Y precisa que el dafio sufrido por esta administrada por el
comportamiento omisivo de esa administracién local, es antijuridico y no estd obligada a
sonortarlo, con esta actuacior administrativa la reclamante se ha visto perturbada en su
legitima propiedad, habiendo abcnado una importante cantidad de dinero sin la debida
compensacién en solares urbanizados.

La recuxrente precisa hos perjuicios producidos:

1.-Reintegro de eugtas de uybanizacién por un importe de OCHENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO EUROS (87.868 £) que devienen inservibles
puesto que los terrenos deben ser reintegrados a su estade original en virtud del Auto de
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ejecucién de la sentencia 680, confirmado por la sentencia del TSJCV de 4 de noviembre de
2020..

2.- Impueste de bienes inmuebles indebidamente abonado .- El valor catastral de
estas nuevas parcelas se ha incrementado sensiblemente al recibir una nueva calificacién
urbanistica, por lo que desde 2007 se han venido abonando un impuesto de bienes inmuebles
que debe considerarse impropio una vez anulada la referida actuacién urbanistica, que
ascienden a 1.722,18 €.

3.- Indemnizacion de la facultad de participar en actuaciones de nueva
urbanizacién.- Dicha indemnizacién se justifica en el DOCUMENTO 10 pericial de D.
Francisco Vigueras Mari-Baldé por un importe de 59.096°25€

4.- Indemmizacién por orupzcisn indabida de los terrenos.- Ocupacidn de los
terrenos por el Ayuntamiento para suelos dotacionales publicos, por un valor de
indemnizacién de 110.750,52 €, segun queda acreditado en el informe pericial que se adjunta
como DOCUMENTO 10

Consecuenterente, el importe de la indemnizacién por razones urbanisticas y de los
perjuicios efecrivamente sufridos por esta reclarnante que se acreditan mediante la pericial
qua ce adjunta cormo DOCUMENTO 10 suscrita por el arquitecto superior D. Francisco
Vigueras Marin-Ralds y ascienden a 114.855,89 € a !cs que hay que afiadir el importe de las
cuotas que asciende a 87.868,17 € que deben sec actuzlizadas v sus intereses. Lo anterior
asciende a una indemmnizacion de 202.724,06 €,actualizados mas interese

Por su parte, la administracion demandada AYUNTAMIENTO DE. VINAROS,
contesta a la demanda y se opone a la misma,interesando la confirmacién de la resolucién
impugnada por ser conforme a derecho. Como hecho previo, invoca la excencién de
LITISPENDENCTA. en tanto que tras la nulidad del PAL declarada en procedimiento instado
por otro propietario (Verdera sl) y la orden de devolucion de las cuotas de urbanizacion, todos
estos asnntos estaban sub indice, en cnanto al modo en que deben ejecutarse la sentencia
680/17 TSICV. Pracisa de nuevo gue a la fecha de la presentacion de solicitud de RP el 29 de
julio de 2019 todavia estaban pendientes de dictar resoluciones en relacion con la pieza de
ejecucién planteada impugnando el auto 202/19 de 13 de septiembre y lo seguian estando a la
fecha de formular recurso el 26 de junio de 2020. Por ello de facto el ayuntamiento procedio a
la suspensién de la tramitacion del procedimiento de RP, manteniendo un criterio acorde con
el resto de rezlamaciones formuladas por el resto de los propietarios

Precisa gue hay muchos propietarios afectados v por eile e decidio sucpender , hasta
buscar solucion de como ejecutfer, es mas cnando se formuld la solicitud de R.P. el TSJCV se
habie pronunciado sobre el incidente de ejecucidn, aflade que no se puede simultanear la
intervencidn en el procedimienio judicial, incidente de ejecucién, y la reclamacién
administrativa de reclamacidn patrirnonial.

En cuanio a je litispendenciaprecisa que a la fecha de formular la reclamacién ante el
Ayuntamiento (29 de JULIO de 2019) se hallaba pendiente de resolucién el recurso de
apelacién interpuesto por el propio Avuntamiento de Virards conira el auto del Juzgado de lo
Contenciosc Administrativo 7.° 2 de Castellén de 8 de noviembre de 2018, de manera que no
fue hasta 20 de septiembre de 2019 que se dicté sentencia por el Tribunel Superior de Justicia
de 1a Comunidad Valenciana, sentencia declarada firme el 19 de noviembre de 2018. Y mas
relevanie es la liiispendiencia que afecta a la recurrente, porque al torrmilar la reclamacion el
29 de julio 2019 estaba pendiente de resolucién el recurso de apelacién, y a la fecha de
formalizar e! vecurso seguia pendiente la apelacién sobre el auto de ejecucién n° 202/19
siendo el 20 noviembre 2020 cuando el TSJ ba confirmado el auto de 13 de septiembre de
2019, del Juzgado de lo ContenciosoAdministrativo n.° 2 de Castellén, en el incidente de
ejecncién de la seatencia n.° 880, con aferracién divectisima sobre el “core” de la reclamacion
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patrimonial instada ante la Administracion a que represento, pues venia a convertirse en una
duplicidad de reclamaciones (en sede judicial y en sede administrativa) en relacion con un
mismo hecho (la anulacién del procedimiento urbanfstico en cuestién). Como ya hemos
indicado anteriormente, no ha sido hasta el 20 de noviembre de 2020 que el Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana ha dictado sentencia desestimatoria del recurso
promovido por la hoy actora, siendo que, como también ha sido puesto de relieve, el recurso
habia sido formulado sin esperar a la resolucion de causas judiciales pendientes, de enorme
trascendencia para el expediente administrativo.El Juzgado de instancia le marca el camino al
Avuntamieato en la ejecucién de sentencia indicandole que debe “revertir las parcelas a los
provietarios, asi como cancelar las inscripciones registrales del Proyecto de Reparcelacion,
y demds actuaciones materiales tendentes a dar cumplimiento al contenido de la Sentencia,
justificando, en su caso, ante este Juzgado los motivos por les gue no pudiera proceder
conforme a lo sefialade, a los efectos legales oporiunos”, v sélo en el case en que no.sea
posible la ejecucién de sentencia, deberd manifestarlo y acreditarlo ante el juzgador a quo
“en orden ¢ apreciar, de forma contradictoria, si concurre 0 no un supuesio de imposibilidad
legal o material de ejecucién de la sentencia”. Solo en ese caso procederd establecer una
indemnizacién sustitatoria y debera ser fijada por el juzgador, no por la Administracién y por
ello indica que resultaba ajustada a devecho la decisién municipzl de suspender la tramitacién
del procedimiento administrativo de reclamacion natrimonial al considerar evidente la
situacién de litispendencia.. :

Fn cuanto Procedimiento inadecnado. La indemnizacion nretendida trae cauga de una
sentencia judicial _v_debe dirimirse en_el seno_de un_procedimiento de ejecucién_de dicha
sentencia. Precisa que la reclamacion de responsabilidad patrimonial instada de contraric ante
el Ayuntamiento de Vinaros tiene su origen en los dafios y perjuicios irrogados por los efectos
anulatorios de la Sentencia r® 680. La lesién pafrimonial que originaria el derecho a
indemnizarse fiene 2bsoluta conexién con el marco de ejecucién de la meritada sentencia.El
Juzgado de lo contencioso-adminisirativo n°® 2 de Castelion ha tenido ocasidon de pronunciarse
afirmando que corresponde a su jurisdiccion materializar la ejecucion de la sentencia que
origina esta ulterior cansa, que tal ejecucién debe tratar de llevarse a cabo en sus propios
términos y, s6lo si la restiucién in natura no es materialmente posible, procedera decidir el
quantum irdemnizatorio sustitutorio. E} TSJCV ha confirmado ese criterio.

Turidicamente indica que 1o <e dan los resultados para exigir l2 indemnizacién por
razén del urbanismo, la responsabilidad patrimonial de la Administracion derivada de la
accién urbanistica tiene su propia regulacion especial en el Titmlo Vi del Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el fexto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacién Urbana (TRLSRU). Ello implica tanto a ics supuestos indemnizatorios
(reginlados en el articulo 48) como al régimen de valoraciones (regulado en el articulo 34). Ni
tampoco para exigir una respensabilidad patrimonial general de la administracicn y cita
arriculos 162 y 163 de la LOTUP, y per Gidmo los concepros indemnizables resultan
improcedentes y, ademas, no estan debidamente valorados.

TERCOERO. Por razones de coherencia procesal proceds en primer fugar el examen
de la cuesiién de inadmisibilidadque ha planteado 1z demandada, en tante que la
administracion alega 1z concurrancie de la excepcidn de Ytispendencia, aludiendo que la
existencia de procedimientos pendientes que impiden el examen de fondo de Iz reclamacion
pairimonial rlanteada en esta litis.

Come cuestiones angulaies Cebe resaltarse algunos de los aspecios que se han citado
er o] fundamente anterior, a saber, por Sentenciz 66(/2017 de 4 de ceptiembre de 2017
dictada por el TSI CV , Seccl®, en el seno del procedimiento oxdinario 1°707/200&seguido
en el JCA2 de esta ciudad se procede: ‘
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«1.- Estimar el recurso de apelacién niimero 580/2013, interpuesto por Verdera S.L.
contra la sentencia n° 172/13, de 29 de abril de 2013, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® Dos de Castellén en el recurso contencioso-administrativo
ordinario mimero 707/2008 y acumulados seguidos ante ese Juzgado; 2.- Revocar la
sentencia apelada; 3.- Estimar el mencionado recurso contencioso-administrativo, y declarar
nulas, por ser contrarias a derecho, las siguientes resoluciones dictadas por el Ayuntamiento
de Vinaros para el desarrollo de la actuacion integrada del SUR 14: acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de 13 de julio de 2004; acuerdo del Pleno de 24 de mayo de 2007; resolucién
de la Tesoreria de 13 de julio de 2009; resolucién de {o Alcaldia de 19 de febrero de 2009; y
resolucién de imposicién de imposicién y liquidacién de la cuota O de vrbanizacior; 4.- No
hacer expresa imposicién de costas procesales de esta segundo instancia?,

En ejecucién de dicha Sentencia, en el recurso formulado por la mercantil VERDERA
SL .y como incidente de ejecucién (pieza 2) del PO 707/08  se dictd Auto de 8 de
NOVIEMBRE de 2618en ¢l que se acuerda:

Acuerdo: requerir al Avuntamienio de Vinaroz para que, en ejecucion del fallo de la
sentencic niimero 680717, dictada, en fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, por la
Seccién Primera de la Salg de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, abone o la mercentif “Verdera, S.L.” la cantidad
reclamada de rovecientos ires mil seiscientos setentn y cince euros con sesenta y ocho
céntimes (903.675,68), mds los intereses y recargos ¢ intereses devengades, en el tiempo
imprescindible parc ello y, en todo caso, no superior a dos meses, debiendo dar cuenta
justificadn al presente Juzgado de las resoluciones dictadas y de las actuaciones practicadas
dentro de dicho plazo nara dar cumplimiento efectivo a lo acordado en dicha sentenria, todo
ello haciéndole saber que, en caso de incumplimiento y previo apercibimiento en forma del
Letrado de 12 Administracidn de Justicia, previe audiencia de las partes, se podrdn adoptar
las medidas necesarias para lograr la efectividad de lo mondado, y, singularmente, imponer
multas coercitivas de cienin cincuenta (150,00) o mil quinientos euros (1.500,00) a las
antoridades, furncioncrios o coentes gue incumplon los reguerimientos del Juzgodo o de la
Sela, asi coro reiterar estas mulras hasta la completa ejecucidn del fallo judicial, sin
perjuicio de otras responsabilidades patrimoniales a que hubiere lugar, y deducir el oportuno
testimorio de particulares para exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder, de
conformidad con lo previsto en el articulo 112 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

A los indicados efectos, deberd indicarse por parte de la Administracién demandada
el Araano responsable del cumplimiento del fallo de la sentencia, reiterando, asi, el
requerimiente efectuado mediante oficio de fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete,
siendo cue la folta de cumplimiento del mismo supondrd que se considere como tal
responsable al Alcalde-Presicente del Ayuntamiento de Vinaroz.

Este Auto fue confirmado por la Sala TSJ desestimando la apelacién el 20 de
septiermbre de 2018.

Posteriormente, €] reciirente en este procedimientola mercantii PLANA DE
SERVER S.L..s2 personaron en fase de ejecucion de sentencia del PO 707/08 presentando
escrito el 11/12/2018, que motivo el dictado del Auto N.° 202 de 13 de septiembre de 2019
(pieza dz ejecucion separada u° 17) . -poner de manifiesto, gue por error la recurrente aporté
el auio de ejecucion de otra interesada, aportando ei de 1a pleza 03 y no el de los recurrentes
que es la pieza 17 -- por un ado Ja peticion del recurrenie en ese procedirniento era la
siguiente:

“..se interesd fa ejecucion forzosa de la sentencia niimero 680/17, dictada, en fecha
cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, por la Seccion Primera de la Sala de lo
Coitter.cinso-administrative del Tribunol Superior de Justicia de lo Comunidad Valenciana,
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por la que se acordaba estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
mercantil “Verdera, S.L.” frente a las siguientes resoluciones dictadas por el Ayuntamiento
de Vinaros: 1/ el acuerde adoptadc por el Pleno en su sesion celebrada en fecha veinticuatro
de mayo de dos mil siete, que dispuso aprobar definitivamente el Programa de Actuacion
Integrada del secior SUR 14, y aprobar el Proyecto de Urbanizacion y el Proyecto de
Reparcelacion de dicha actuacién (recurso contencioso-adminisirativo niimero 707/2008); 2/
la resolucion de la Tesoreria de fecha trece de julio de dos mil nueve, que desestimo . el
recurso de reposicioén interpuesto por aquella mercantil contra la providencia de apremio de
fecha veinticéis de [ebrero de dos mil nueve por el impage de la cuota de urbanizacién
niimera uno de esa actuacién (recurso contencioso-administrativo nimero 806/2009); 3/ la
resolucién de lo Alealdia de fecha diecinueve de febrero de dos mil nueve, que aprobd la
imposicion y liquidacisn de la segunda cuota de urbanizacion {rectrso contencioso-
administrativo niimero 311/2009), v 4/ la resolicién de imposicién v liguidacién de la cuota
cero de urbanizacidn (recurso contencioso-administrativo niimero 438/2010), declarando las
mismas nulas, por ser contrarias a derecho.

.. Asi, Asi, consideraba la parte ejecutante que procedia el reintegro a la misma de la
cartidad de ochente v siete mil ochocientos sesentz v ocho euros con diecisiete céntimos
(87.868,17) que habia sido sctisfecha por la misma en concepto de cargas de urbanizacion,
ya que, romo se indicaba en el ya referido auto de fecha ocho de noviembre de dos mil
dieciocho, la inexistencia de los actos que daban cobertura a las obras exigia el reinteqro de
las cuotas pagadas por - los propietarios, asi come lo cancelacién de la inscripecidn de la
Reparcelacién, que habia side erradicada del mundo juridico. y la restitucion a los
propietarics de sus parcelas originales en las condiciones fisicas en las que se encontraban,
aun cuando ello supusiera la necesidad de demoler lo indebidamente construido. A este
respecto, se indicaba que la circunstancia de que las obras estuvieran ejecutadas en un 70%
no constituia un ébice a lo interesado, pues ello no suponia una imposibilidad de ejecucion
“in notura” de la centencia conforme sostenia la Administracion demandada, si bien ante la
posibilidad de que por parte de ésta se concluyera la chra de urbanizacion no se instaba la
restitucién de las parcelas originales, si bien esta incierta circunstancia no podia impedir que
se procediera al reintegro de las cantidades sctisfechas en concepto de cuotas de
urbanizacién por los propietarios.

Fi citade awto de 13 de sepiiembre de 2019vesolvié varios aspectos, por un lado el
de 1a legitimacién de las recurrentes, (al igual gue habian hecho otros afectados por el fallo de
la Sentencia 680/17) v por ofro dio respuesta a la peticion concreta que realizan de devolucion
de cuotas de urbanizacion, estableciendo notables diferencias entre la situacion procesal de la
mercantil Verdera SL que habia sido recurrente en el procedimienio principal v el resto de
afectados que se pudieran personar en la ejecucion de la cifada senfencia y en el ED, 2°
dispone:

Asf Jas cosas, se considera que la Tntegra satisfaccion de los propietarios no se
obtiene mediarte un simple rronunciavienic declarative, sine que resulta necesaria una
artuacién material de la Administracién tendente ¢ dar cumplimiento g las consecuencias
derivadas del pronunciamiente judicial firme, esto es, la reversicn de las parcelas ¢ los
propietarios y la cancelacion de lag inscripciones registrales dimonantes del Proyecto de
Reparcelacién, y, subsidiariamente, en caso de que no pudieran ser devuelias las parcelas al
estade anterior al que se encontraban, el zhono de uyna indemnizacion a percibir por los
dafios v perjuicios derivados de la imposibilidad material de efectuar tal restitucion.

De esta forma, habiendo transcurrido el plazo legalmente establecido para que la
Administracisn demandada hubiera llevado o puro y debido efecto lo acordado en la
sentencia de cuya ejecucidn se trata, de conformidad con lo que aparece previsto en el
articulo 104 de 1o Ley 29/1998, de 13 de julio, requlodora de la Jurisdiccion Coniencioso-
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administrativa, segiin el cual: “1. Luego que sea firme una sentencia, se comunicard en el
plazo de diez dias al érgano que hubiera realizado la actividad objeto del recurso, a fin de
que, una vez acusado recibo de la comunicacion en idéntico plazo desde la recepcion, la lleve
a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimienio de las declaraciones
contenidas en el fallo y en el mismo plazo indique el rgano responsable del cumplimiento de
aquél. 2. Transcurridos dos meses a partir de la comunicacion de la sentencia o el plazo
fijado en ésta para el cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.c), cualquiera de las
partes y personas afectadas podrd instar su ejecucion forzosa. 3. Atendiendo a la naturaleza
de lo recicmado y a la efectividad de ia sertencia, ésta podrd fijar un pirzzo inferior para el
cumplimiento, cuando lo dispuesto en el apartado anterior lo haga ineficaz o cause grave
perjuicio”, no cabe alcanzar conclusion distinia a le de requerir al Avuntamiento de Vinaros
para gue. en eizcucidn del fallo de la sentencio niimers 880/17, dictada, en fecha cuatro de
septienibre de dos mil diecisiete, por la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-
adminisirarive del Tribunal Sunerior de Justicia dz_lo Comunidad Velenciong, practique
las_aciuaciones_que_exija el cumplimiento de las_declaraciones contenidas en_el mismo,

dendo cuenia_al presente Juraado del debido v _completo cumplimiento_de lo_citada
sentencic., debhiendo el ciipde Avunigmients, reverir las varcelas a los propietarios. asi
como_cancelar las_inscripciones registroles del Provecto de Reparcelacidn. y. demds
actuacicnes maieriales tendentes o dar. cumplimiento ol conienido _de la _Sentencia,

justificande,_en sp case,_aniz este Tuzoado Jos motivos nor. o gue_no _vudiera proceder
cnnforwe alose nal%o@ e fosbpje cies leoalss orortune

g, 4 108 ¢ tes lecales oportunes, v, en concreto, en orden ¢ opreciar,
1a}) 0110 10 SUBULSE “_df,_j_ wnesibilidad legcl o material de
erecur é ] de Ia sz iem_.'z mn,orme ‘ 11

VA

.

3

o previsto on el articulo 105.2 de ic Tey 29/1998, de
12 de julio, requladora de lo Jurisch ccir Contenciosc-administrativa debiendo tener
presente g este resrecio, que o leqif itimacidn_ para el inicie_de! procedimiento de
imnosibilidad maierial le_corresponde o! droano administrotivo encargads de lo ejecucign de
Il misma. si bien la jurisprudencia_del Tribural Supremo_reconece la posibilidad de que los

particulares ofectados_insten_en el _imbito_administrative la tramitacion de vn_incidente

encaminado a decretar lo imnesibilided de ejecucion de la_sentencia, v er ceso de silencio o
desestimacién podran dirigirse ol lrlnunnl {sentenciags del Tribunal Supremo de 23 de
diciembre de 2015, 28 de marzo de 2014y 2 de junio de 2008, entre otras). A lo hasta aqui
expuesto, y a la vista de lo alegado por la parte ejecutanie en su escrito presentado en fecha
treinte v uno de enerc de aos mil diecinueve, debemos anadir que lc jurisprudencia viene
tzﬂa:.ﬂd{)que la superacion del plazo de dos meses no impide oprecior la imposibiiidad
cuandﬂ realinente concurre, mas aiin en un supueste come el presente er el que el debate
sobre la imposibilidad no estd soportado en aciuaciones posw‘lc*m o g sentencia a ejecutar,
dado que los antecedenies que soporian ia soiiciiud de imposiviiidaa son mf’luso previos a la
declaracisn de nuiigad del Provecio de Reparcelacion {sentencia del Tribuna! Supremo de 29
de abril de 2002
Y por ello en la parte dispasitivade esa Resolucion:
“truerdo: que procede requerir al Ayuniamienio de Vinards para que, en ejecucion
del falio de ia sentencia nimere 680717, diciadc, en fecha cuatio de septiembre de dos mil
diecisiete, por o Seccion Primera de la Sala de 1o Contencicsc-adminisirativo del Tribunal
Supericr de Jusiicia de lo Comupigad Valenciana, practique Zas acivac zu,,ﬂ‘: U e‘x'zja el
cumplimiento de los declarcciones conferndas en J ml“ o I FHiin cs.en el
fundamenic juridico e ado del
debido y conpleto cumplimienic de lo citada sentencia, fodo ello fiaciénaole sabei que, en

7 *Z_;:zzm'“w IUm

caso de incumplimiente y previo apercicimienio en forma de la Letrada a’e ia Administracion
de Justicia, previa vudiencia de las partes, se podrén adortair-las medidas necesarigs pard

i

7

lograr Ia e

ultas coercitivas de ciento

rividad de o mondadeo, y, singular
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cincuenta (150,00) a mil quinientos euros (1.500,00) a las autoridades, funcionarios o
agentes que incumplan los requerimientos del Juzgado o de la Sala, asi como reiterar estas
multas hasta la completa ejecucion del fallo judicial, sin perjuicio de otras responsabilidades
patrimoniales a que hubiere lugar, y deducir el oportuno testimonio de particulares para
exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder, de conformidad con lo previsto en
el articulo 112 de la Ley 25/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa”, rechazando la peiicion de las recurrentes de devolucion de las cuotas de
urbanizacién por esa via de ejecucién de sentencia,

Dichn auvtc fue recurrido en apelacion, por ambas partes y finalmente el TSJ dicté
Sentencia i 5627/20 de 20 de noviembre confirmando el autodictado en la instancia.

CUARTO.-Puss hien, 2n el caso de autos estamos ante una Reclamacién Patrimonial
al Ayuntamiento que se sustenta en la nulidad del PAT SUR 14 declaradc en Sentencia de 4 de
septiembre de 2017 v en concreio se pide vna indemnizacién que comprende la devolucion
de las cuoras de urbanizacién v otres gasics derivados y asociados a las desaparecidas
parcelas de resultado como los This pagados y gastos de financiacién 'y oiros gastos e
indemirizaciones.

La reclamacion patriinonial la recurrente fa formuld el 29 de julio 2012( el 8 de abril
de 2019 interpone incidente de ejecucion de sentencia en PO '707/08) v si blen es clerto que
el AYUNTAMIENTO no ha realizado trdmite alguno en relacién con esta peticidn, es mas,
revisado el expediente adminisiratative, ni tan siguiera consta gue se haya procedido a su

registro v a dictar acuerdo alguno en relacién con esta peticién, es més, nodia haber
acomodade el Decreto da 29 de enero de 2019, que ha servido de base v argumento para el
ayuntamiento en machos otres de los pmcedlmzentos que se siguen en estos juzgados

relacicrades con la pretension de rﬂda“nacién de responsabilidad en relacién con la no
devolucio’n del ahono de las onotas -urhandsticas -del PAT SUR 14 . vy oiros. conceptos
indemnizaiorios. Bs mdas es rr\mmdo de este Juzgadora, por haberse resuelfo ya un numero
elevado de n ‘W"Pdu”l(—‘nt’) todos con smﬂfa;, causa de pedir, perc con algunas diferencias de
trarnitacion, el Pecreto de 28 de epero de 2619 ordenando 1a suspension de la tramitacion al
considerar mncu rrente la sitmacion de litispendencia y se indica:

..) “A lo expuesto hav que afadir que la interesada en el presente expediente de
re ,,‘omabr”ﬂad patrimonial ha irterpueste en feche 11 de diciembre de 2018 incidente de
ejecucion de la Sentencia n.° 680 de 4 de septriembre de 2017, en el que reclaman las cuotas
chonadas por la umamﬁzacién del SUR 14, esio es, 79.208,35€, imporfe que también se
reclama en el presente expediente de responsabilidad patrimoniol, razén por la que  cabe
acordar fa suspenszén del »nlazo mdximo lecal para resolver el procedimiento de
responsabilidad  pairimonial - por cuanto, TOS - encontramos  ante  Lnd . SIUAcion de
litispendencia con pronunciamientos judiciales pendientes {incidente de eyecuczon planteado
por los interesados v recurso de apelacion contra el auio que estima el incidente de
ejecucicon), y cuya resolucion es indispensable para la fijacisn de los hechos o del alcance de
It responsabilidad de la Administracién y por lo tonto, que son determinantes para la
resolucicn del presente procecimients. Con la propuesta de suspznsion se trata de evitar la
evistencia de contradiccién entre la resolucion o resoluciones que puedan recaer en via
jurisdiccional v ia que e produzca en via cdminisirativa.

TERCERD - Eespecto al resio de perjuicios que alega la interesada como “dafio
emergente”, los mismos pueden verse afectados tarmbién por la resolucicn del incidente de
ejecucidn plenteade contra la Sentencia n.° 680 dictade por el Tribunal Superior de Justicla
de la Comunidad Valenciana — Sala de lo contenciosc admiristrative Seccicn primera — de
fecha 4 de septiembre de 2017, yo que come se ha expuesto le misma resuelve la nulidad del
BAT SUR 14, estando pendienizs de determinar en el incidente de cjecucion, las
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consecuencias concretas que dicha declaracion de nulidad puede tener tanto para el
Ayuntaniiento como para los particulares que puedan resultar afectados

En este supuesto, que ahora conforma la presente reclamacion ni tan siquiera el
ayuntamiento ha hecho extensive dicho pronunciamiento a los efectos de servir de marco
legal en el que mantener la suspensién de la peticién de la mercantil PLANA DE SERVER,
tan sélo ha actuado con la mas absoluta inactividad , incumpliendo la obligacién de resolver y
dar respuesta, por méas que la parte la pudiera anticipar , habida cuenta que la direccién letrada
del procedimiento es coincidente.

Pues hien, reiomando de nuevo la Iinea argumental de este procedimiento, y pese a la
lamentable aciuacidn muricipal, no puede ignorarse cue los presupuestos son idénticos a los
de los asuntos ya resueltos, es decir, la pendencia de varios recursos y reclamacicnes en el
PO 707/2008 en el que la recurvente estaba implicada al tiempo de planfear también la
solicitnd de reclamacién patrimonial.

Como va se indica en el avto de 13 de sentiembre de 2019 , confirmado por la Sala,
en esa resolucidn ce estahlecen las bases por las que deberd repararse el dafio, que pudieran
haber sufrido  los propietarios afectados por la nulidad de la reparcelacién y demads
instrumeantos de urbanizacidn.

Ta anedado constarade gue a la feche de presentacién de solicitid el 23 de julio de
2019, estaba ya iniciada la pieza de eiecucidn n° 17. y pendiente de resclucién, y esta
sitvacidn se mantiene al momento de interpocicién de recurse confencioso administrativo en
junio 2020

La litispendenciaes una evcepcién procecal gue consiste en la existencia de otro
proceso pendiente enire los mismos sujetos, por el mismo objeto y por la misma causa. Esta
excepcién coincide con la cosa juzgada que también es cansa de inadmision, pero de forma
anticipada a la litispendencia,

Con ello no se guiere decir cue no se pueda simultanzar diversos procedimientos
relacionados, sino aue se excinye Ia posibilidad de pedir lo mismo.

©n ecte supuesto v con base a los antecedentes hasta ahora citados en primer lugar
debe concretarse si hay misma causa y objeio de pedir, como se aprecia en el auto de 13 de
septiembre de 2019 dictado en la pieza 17 del procedimiento de efecucidn 707/08 las
interesadas o afectadas por el Falle de ]a Sentencia 680 de 4 de septiembre de 2017 dictado
por TSJ, interesaban exclusivamente la devolucién de las cuotas de urbanizacién en importe,
segiin se indica en el propic auto ; en cambio en el procedimiento de reclamacién patrimonial
que nos ocupa ya observamos una diferencia en ranto que se peticiona®l.- imporie de la
inderanizacion por razones urbanisticas y de los perjuicios efectivamente sufridos por esta
reclamcnte que se acreditan medionte lo pericial y ascienden a 114.855.69 €, 2.- el importe
de las cuoras que csciende a 87.868.17 € que deben ser actualizadas v sus intereses. Lo
apterier asciende a pna indemupizacién de 202.724,06 €, actualizados mas intereses,
desarrollando en ei fundamento quinto de 1a demanda los perjuicios prodncidos, por las cuotas
de wrhenizacién, por ei IBI abonado, por 1z indemnizacién de 12 facultad de participar en
actuaciones de nueva urbanizacion, indemmizacion por ocupacién indebida de terrenos.

s decir, observamos un mayor inporte de reclamacion en la actual reclamacion
patrirncnial ave lo que se interesaba en la pieza de ejecucion, y aun aceptando en (érminos
dialécticos que las cnantias gue se reclemen son diferenies en amboes procedimientos, no esta
tan claro cue esa diferencia de mas de cien mil eurcs entre 2mhas neticiones incluya
conceptos distintos, porgue se refiere a impuestes y gastoa e indernnizaciones derivadas de la
no urhenizecién, en tantc que reclama tnportes pov cueniies de 202.724°06€ calculadz2s con
base a un irforme pericial que acompafia v que en todo caso se sustentan en el derecho a
participar en actuaciones urbanisticas y por ocupacion indebida de terrenos, aspectos que
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deberén ser resuelios en la ejecucién de la sentencia n° 680 de 4 de septiembre de 2017 del
TSICV.

Pero volviendo a la valoracién de la excepcién de litispendencia, cierto es que la
recurrente, formula reclamacién de responsabilidad patrimonial en 29 de julio de 2019 , sin
fijar ni determinar la cuantia , simplemente indicando como cantidad cierta el de 87.868,17 €
correspondiente al pago de las cargas de urbanizacion y como conceptos :

Jlas cuctas de wrbanizacién abonadas en PAI Sector SUR 14 , mads los intereses
legales que cortespondan.

-e] coste de cancelar la inscripcién practicada en el Registro de la Propiedad de la
reparcelacion declarada nula.

-2l importe de los honorarios de las sericiales y el coste juridice de la defensa que ha
tenido que costear esta reclamante en via administrativa.

-2l imnorte del impuesto de bienes inmuebles que se ha abonado desde el afic 2007,

-indemnizaciones por constrncciones y preexistencias que no se indernnizaron por el
urbanizador en el inicio de las obras.

-intereses hanrarios derivados de los préstamos solicitados para hacer pago de las
cuotas.

-indemnizacién por los dafios y perjuicios causados por la imposibilidad de
materializar ] aprovechamiento..

Y relegando 2 un memento posterior en el expedienie adminsitrativo para la
determinacién del coantum indemnizaterio, dado que propone la prueba pericial..

Pues hien, examinando todos estns escritos v peticiones, observamos, come en 8 de
abril 2019 se perscna en la ejecucién  forzosa de la sentencia nimeroc 680/17, dictada, en
fecha cuatro de sapriemhre de dos mil discisiete, per la Seccidn Primera de la Sala de lo
Centencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
solicitande en el “suplico”del indicado escrito lo siguiente: “que tenga por preseniado este
escrito con el documento que se acompafia v conforme a su contenido se aperture incidente
de ejecucién de sentencia exigiendo al Ayuniamiento de Vinaros que adopte en el plazo de un
mes, ias medidas solicitadas en ruestro fundamenio tercerc consistenies en lo siguiente:
Reintegrar a la Mercantil Plana de Server S.L. la cantidad actualizada de ochenta y siete mil
ochocientos sesenta y oche euros con diecisiete céntimos de eurc (87.868,17 €), intereses y
recargos, asi como los intereses legales que correspondar desde el momenio de su
recaudacion; - Adoptar acuerdo por el que se requiera al Registrador de lz Propiedad de
Vinares nara que, previos los trdmites oportunos, cancele la inscripeion de la reparcelacion
de SUR-14 de Vinares, a costa del Ayuntamiento de Vinaros;

Por lo tanto. parte sustancial de lo_gue se pedia en archos procedimientos coincide,y
por esta razérn el ayuntamiento ha optado de facte por no tramitar la peticion de reclamacién y
de hecho implica una desestimacion idcita, aungue en este procedimiento a diferencia de otros
que se siguen no se dictara Acuerde muricipal el similares iérminos al Decreto de 29 de enero
de 2019 en el que se procede a la suspersion del expediente de reclamacién patrimonial por
estimar Ja concurrencia de cansa conforme al articulo 22, de la ley 32/2015 de 1 de? octubre
PACAP siendo el motivo "la situacion de litispendencia con pronunciamientos judiciales
pendientes y cuya resolucion es indispensable para la fijacién de los hechos o del alcance de
la responsabilidad de fa admiinistracién y por le tanto, que son determinanies para la
resolucién del vrocedimiento.

Se gesarrolla (...) “A Io expuesto hoy que anadir que lo interesade en el presente
expediente de responsebilidad parrimoniai ha interpuesic en fecha 11 de diciembre de 2018
incidenze de cjecucicn de la Sentencia n.° 680 de 4 de septiembre de 2017, en el que reclaman
las cuoias obonadas por la urbanizacion del SUR 14, esto es, 78.209,35¢, importe que
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también se reclama en el presente expediente de responsabilidad patrimonial, razén por la
que 12 cabe acordar la suspension del plazo mdximo legal para resclver el procedimiento de
responsabilidad - patrimonial por cuanto, nos encontramos . ante una situacion de
litispendencia con pronunciamientos judiciales pendientes (incidente de ejecucion planteado
por los interesados y recurso de apelacion contra el auto que estima el incidente de
ejecucién), y cuya resolucion es indispensable para la fijacién de los hechos o del alcance de
la responsabilidad de la Administracién y por lo tanto, que son determinantes para la
resolucion del presente procedimienio. Con la propuesta de suspensién se trata de evitar la
existencia de contradiccion entre la resolucidn o resoluciones que puedan recaer en via
jurisdiccional y la que se produzca en vic administrativa.

TERCERO - Respecto_al resto_de perjuicios que alega la_interesada come . “dafio

ejecucién planteade contra la Sertencia n.° 680 dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana — Sala de lo contenciosc administrativo Seccién primera — de
fecha 4 de ceptiembre de 2017, ya que como se ha expuesto lo misma resuelve la nulidad del
PA] SUR 14, estando_ pendientzs._de _deserminar_en_el incidente de__ejecucion, las
consecuencias _concretas_que  dicha_decloracion de nulided puede tener tanto_ pard el
Avuntamiento_como parg los particulares_ que puedon resultar afectados

Con todo elle. se debe precicar que si bien - en este procedimisnto- el objeto de
revisién en sede contenciosa SI es tna desestimacidn presunta de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial interesada en julic 2019 , porque no hay resolucién de suspension
de procedimiento, NO nuede ignorarse lo que ce ha resuelio en los restantes, por evidente
unidad de criterio v coherenciz juridica, y porgue Ja fundamentacidn juridica de los escritos
rectores de ambas partes es idéntica v per tanto se estime que SI procede apreciar la
concurrencia de LITISPENDENCIA, nor las razones expuesias en lineas previas , habida
cuenta cue eni el momento de interposicion la recurrente también habia planteado un incidente
de ejecucién forzoss, pero es mas . si bien el Auto de 13 de septiembre de 2019 solo Ie fue
parciaimente favorable en tantc gque estimé su personacion como afectada y no acepto la
devolucién en sede de elecucidn de Jas cuotas de urbanizacion, al considerar que tal
pronunciamiento, a modo de situacién juridico individualizada sdlo podia favorecer a la
recurrente en el proceso, no es menos cierto que la recurrente cuando lo recurre en apelacion
debe quedar obligado a la pendencia de ese incidenre v sin embargo, en fecha junio de 2020
interpone el acrial reciso contencioso administrapvo, curiosamente sin esperar el Fallo del
TSICV sobre su propio recurso de apelaciény que se produjo el 20de noviembre de 2020,
Sentencia £27/20, desestimande la apelacion v confirmenco el auto 202/201S de 13 de
septiembie.

Sustancial resulia también los nronunciamienios del TSJ en cuanto a las posibilidades
de sjecucién que planiea el ayuntamiento més en la Jinea de buscar uma solucion
indemnizatoria, considevando la imposikilidad de ejecucién material del Failo, 1o que sin duda
enironca con la visidu del Consistoric de buscar vna ejecucién de la sentencia que englobara
los distinios peviuicios sufridos por Jos afectados por la nulidad del PATL atendiendo a cue las
obras del wismo, en &l ‘0 de su mulidad estaban en gian medida elecutadas, y
peticionaba la via del art. 105 LICA.

A modo de resumnen con todo io expiicado hasta ahora se alcanza la conclusion de que
procede la litispendencia v que por ello no procede examinar la peticion de reciameacion
patrimonial interesada nor la recurrente. en tanto Gue en el morenio en que la planteé en via
adminisirativa, como en la posterior interposicién judicial, estaba pendiznie de resolucion en
via judicial la misma pretensidn que conformaba el cbieto de J2 reclamacidn actual.

ja)

MGIneit
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Destacar que igual conciusion se ha alcanzado en el PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 227/2020 , seguido en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de
Castellén donde se dictd Sentencia 1 255 de 30 de julio de 2021por esta misma juzgadora,
donde el objeto de recurso es el misme y tembién la argumentacién juridica de las partes
intervinientes . pese a que los recurrentes son distintos y las fechas de resoluciones afectadas
también pero con similar contenido. En aplicacién de la necesaria efectividad de los
principios de unidac¢ de doctrina y seguridad juridica, principios por cuya mayor efectividad
debe siempre velar el érgano judiciai y que, entre otros exiremos, demandan de los drganos
judiciales, con cardeter general, igual solucidn jurisdiccional para casos en o esencial
idéniicos, or ares asimismo a2 la efectividad del orincinic de fgnaldad er 12 aplicacion judicial
de la ley fenire muchzs otras més, STC 2/2007, de 15 de encro, v 147/2007, de 18 dejunio, o
por resi'tar tnas modernas STC 31/2008, de 25 de febrero, y 13/2011, de 28 de febrero)-,:no
difiriendo ¢l supuesto particular aqui enjuiciado del caso alli considerado mds que en las
distintas circunstancias subjetivas v objetivas propias de cada caso singular que en nada
alteran las conclusiones asimismo deducibles en esta sede.

Mismo rprenunciamiento también se ha dictado en Sentencia de fecha 8 DE
OCTURRE NE 2021 dictada en PC 236/2020 del Juzzadeo de lo CA 2 y otras nosterieres,

QUINTO.-Establece el articulo 139.1 de la LICA: “1. En primera o Uinica instancia, el
éraanc jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por aufo los recursos o incidentes que
ante el mismo se promoevieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que anrecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho.

T los sunnestos de estimacidr o desestimacion parcial de lac prefensiones, cada parte
abonara 1zs costzs cansadss a sn insiancia v las comumnes nor mitad, selvo one el érgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accién o interpresto el recurso con mala fe o temeridea”. ‘

Mo obstante , er el presente supuesto, atendide las circunsiancias concurrentes, y la
ansencia de resolucidn expresz en via administrativa gue procediera 2 la resolncion de la
reclarmacidn planteada NO procede condena en costas.

Vistas las disposiciones citadas,

FALLO

NADMITIE v DESESTIMIAR el recurso Contenciosc-Adminisirativo presentado
por PLANA LF SERVER SL conia la RESOLUCION presunta_diciada por el
AYVUNTA 'VH_E_NXQL.,_IQE,.}JET.{@}&QZ_ por el gue se cdesestima la  soliciing de

C RESPONSABILIDAD EATRIMOMNIAL instada per PLANA DE SERVER S.L.
formulada sn fechia 28 DE JULIQ DE 2019 por mala praxis por falta de terminacion de
las obras del PAI SUR 14 de Vinarcz v la declaracién de nulidad de los instrumentos de
planeamiento_v_gestién DECLARANDO TONFORME A DERECHO la resolucion
impugpada gue se confirma.

TN T P py
N Procede condena en C0ostas .

Woiifiguese esia resolocion a las paries haciéndoles saber que conira ella cabe
iniecponer recurso de aneiacioun para anie la Sala de lo Coniencioso-Adminisiraiivo del
Tribunai superior de Justicia en el plazo de quince dias, medianie escriio razonado que deberd
coniener ias alegaciones e gue se fundainenie.

Con certificacion de la presente, devuélvase el expediente adminisirative a su
proceaencia.
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Asi por esta ini Sentencia, lo pronuncid, mando y firmoe.

DILIGENCIA.- Dada la anterior resolucién para notificar en el dia de hoy, en el que queda
incorporada al Libro de Sentencias y Autos Definitivos de este Juzgado, con el niimero ‘de
orden expresado en el encabezamiento, poniendo en los autos certificacion literal de la misma.
Castel!dn, a tres de noviembre de dos mil veintiune,
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