JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2
CASTELLON

Procedimiento Abreviado |PAB] - 000202/2018
Actor:

Letrado/Procurador: M® PILAR BALLESTER OZCARIZ
Demandado: AYUNTAMIENTO DE VINAROZ y ALLIANZ SEGUROS Y REASEGUROS,
S.A.
Letrado/ Procurador: MARIA CONCEPCION ANO CABANES JAVIER HERNANDEZ
BERROCAL
Sobre: Responsabilidad patrimonial

SENTENCIA N° 1/2019

En Castellon, a dos de enero de dos mil diecinueve.

D23, Lourdes Noverques Martinez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 de Castellon, ha visto los presentes autos de procedimiento abreviado
W 6rgano judicial con el nimero 202 del afio 2018, a instancia dellll

representada por la Procuradora D2. Pilar Ballester Ozcariz y asistida
de la Letrada D2. Dolores Trujillo Sanchez de Leoén, contra el Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Vinardos numero 2602/2017, de fecha veintinueve de diciembre de dos
mil diecisiete, por el que se acordaba lo siguiente: “desestimar reclamacio formulada per
la ﬂ en data 23/09/16, amb num. de Registre d’Entrada nuim. 2016-
E-RC-15214, per danys personals, ocasionats per caiguda a la via publica, quan
presumptament la interesada va entropessar, com a consequiencia d'un escocell que
sobresortia al C. Arxipreste Bono, el passat 24 de setembre de 2015, i per import de
24.277,26 €, ja que no queda prou demostrada la responsabilitat patrimonial de
I'Administracio, d’acord amb l'informe de l'inginyer tecnic d'obres publiques, de data 28
d’octubre de 2016, els antecedents de fet i fonaments de dret precedentes i el dictamen
del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana de data 13 de desembre de
2017", habiendo comparecido como parte demandada el referido Ayuntamiento de
Vinaros, representado por el Procurador D. Javier Hernandez Berrocal y asistido de la
Letrada D2 Concepcion ANo Cabanes, y como parte codemandada la compaiiia

aseguradora “Allianz Compafia de Seguros y Reaseguros S.A.”, con idéntica
representacion procesal y asistencia letrada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la Procuradora D2 Pilar Ballester Ozcariz, en nombre vy
representacion de [N s ormul6 demanda de procedimiento
abreviado frente al Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Vinardos numero
2602/2017, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, por el gue se
acordaba lo siguiente: “desestimar reclamacio formulada per la *
en data 23/09/16, amb num. de Registre d’Entrada num. 2016-E-RC-15214, per danys
personals, ocasionats per caiguda a la via publica, quan presumptament la interesada va
entropessar, com a consequencia d'un escocell que sobresortia al C. Arxipreste Bono, el
passat 24 de setembre de 2015, i per import de 24.277,26 €, ja que no queda prou

demostrada la responsabilitat patrimonial de I'’Administracio, d'acord amb l'informe de
I'inginyer tecnic d’'obres publiques, de data 28 d’octubre de 2016, els antecedents de fet i
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fonaments de dret precedentes i el dictamen del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat
Valenciana de data 13 de desembre de 2017", en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que consideraba de pertinente aplicacion, terminaba suplicando
que se dictara sentencia “por la que se reconozca y declare: .- Que la resolucion de la
Administracion recurrida no es conforme a Derecho, declarando su anulacion,
declarandose la responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada; Il.- Que se
reconozca a mi representada la situacion juridica individualizada consistente en el
derecho a ser indemnizada por responsabilidad derivado del mal uso y estado de los
servicios publicos y, en consecuencia, se condene a la citada Administracion a indemnizar
a mi principal en la cantidad de veinticuatro mil doscientos setenta y siete euros con
veintiséis centimos (24.277,26 €), mas intereses legales desde la fecha de la reclamacion
administrativa, lll.- Que se condene en costas a la Administracion Publica demandada”.

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda mediante decreto de fecha cinco de
abril de dos mil dieciocho, se dio traslado de la misma a la Administracion demandada,
recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que, tras ser remitido, se puso
de manifiesto a la parte demandante, citandose a la misma, a la Administracion
demandada y a su compania aseguradora a la oportuna vista, que se celebré en fecha
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho.

A la referida vista comparecieron las partes, y después de ratificarse la parte
demandante integramente en su escrito de demanda, por la parte demandada se
manifestd su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que
alegaban y respecto de los que invocaron los fundamentos juridicos que estimaron
oportunos, terminando con la solicitud de que se desestimara la demanda y se dictara
sentencia por la que se les absolviera de las pretensiones en su contra formuladas,
siendo que, recibido el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se llevo a cabo
la propuesta por las partes con el resultado que obra en autos y, formuladas que fueron
sus respectivas conclusiones por las partes, quedaron los autos conclusos y vistos para
sentencia, lo que se verifica a traves de la presente.

TERCERO.-En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas
las prescripciones legales, a excepcion de la relativa al plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Conforme ha quedado anteriormente sefalado, la parte actora dirige el
presente recurso contencioso-administrativo frente al Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Vinaros numero 2602/2017, de fecha veintinueve de diciembre de dos
mil diecisiete, por el gue se acordaba lo siguiente: “desestimar reclamacio formulada per
Iﬂ, en data 23/09/16, amb num. de Registre d’Entrada num. 2016-
E-RC-15214, per danys personals, ocasionats per caiguda a la via publica, quan
presumptament la interesada va entropessar, com a consequencia d'un escocell que
sobresortia al C. Arxipreste Bono, el passat 24 de setembre de 2015, i per import de
24.277,26 €, ja que no queda prou demostrada la responsabilitat patrimonial de
I’Administracio, d’acord amb l'informe de l'inginyer técnic d'obres publiques, de data 28
d'octubre de 2016, els antecedents de fet | fonaments de dret precedentes i el dictamen
del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana de data 13 de desembre de
2017", que la referida parte demandante pretendia que fuera anulada, declarando la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Vinaros en la produccion del siniestro v,

en_consecuenci econociera, como situacion juridica individualizada, el derecho de
ﬂa ser indemnizada por el indicado Ayuntamiento en la cantidad de
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veinticuatro mil doscientos setenta y siete euros con veintiseis centimos (24.177,26), mas
los intereses legales devengados por la referida cantidad desde la fecha de la
reclamacion administrativa.

Asi, indicaba la parte demandante en su escrito de demanda que, en fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil quince, sufrio una caida
producida por un tropiezo con la plancha metalica de proteccion del arbol situado frente a
la sucursal del BBVA, sita en la calle Arcipreste Bono, numero 3, de Vinaros, al
encontrarse el alcorque elevado mas de un centimetro, siendo que, como consecuencia
de dicha caida, la referida demandante sufrié una importante contusion en la cadera
derecha y fue diagnosticada por el Servicio de Urgencias del Hospital Comarcal de
Vinaros de una fractura del fémur derecho, para cuya curacion precisé el transcurso de
196 dias, durante 109 de los cuales permanecio imposibilitada para el desarrollo de sus
actividades habituales, habiéndose restado las siguientes secuelas: limitacion a la flexion
de la pierna derecha, limitacion a la extension, limitacion a la abduccion, limitacion a la
rotacion externa, limitacion a la rotacion interna y coxalgia postraumatica, en base a lo
cual y de conformidad con lo previsto en los articulos 106 de la Constitucion Espanola,
139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, consideraba la parte
demandante que el Ayuntamiento de Vinardos habia incurrido en responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios ocasionados a la actora como consecuencia del
siniestro descrito en el parrafo anterior.

Asi, alegaba la parte demandante en su escrito de demanda que tanto la
instructora del expediente administrativo como el Consell Juridic Consultiu de la
Comunitat Valenciana partian de hechos erréneos, alcanzando unas conclusiones no
aplicables al supuesto de autos, toda vez que constaban aportadas al expediente diversas
fotografias en las que se apreciaba que la estructura de hierro no estaba colocada ni
mantenida adecuadamente, por cuanto, conforme al informe de la Policia Local, la
plancha se encontraba levantada y no encajaba por hallarse la misma oxidada, siendo
gue la actora no habia sido la Unica que habia tenido un accidente en dicho lugar, lo que
excluia la consideracion de que el desperfecto que causo la caida fuera de escasa
entidad y no supusiera un peligro cierto. En relacion con el informe del aludido Consell
Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana indicaba la parte demandante que incurria
en contradicciones, ya que, por un lado, sefalaba que el desnivel de las planchas del
alcorqgue era minimo, y, por otro, indicaba que no procedia la declaracion de
responsabilidad patrimonial en los supuestos de caidas debidas a desperfectos del
pavimento o tropiezos con objetos de escasa entidad o de tan pequeia relevancia que
habrian podido ser facilmente advertidos por el peatén con una atencion normal al
espacio por el que se caminaba. A las consideraciones que anteceden anadia la parte
actora en su escrito de demanda que los alcorques de los arboles eran transitables, por lo
que las planchas metalicas generadoras del riesgo permitian deambular por encima del
alcorque, maxime en el lugar en el que estaba ubicado el mismo, esto es, frente a una
sucursal bancaria y en las proximidades de un Colegio, y, asi, en una zona de transito
habitual de peatones, siendo reiterada la jurisprudencia que recogia la obligacién de
indemnizar de la Administracion en supuestos similares.

A la pretension descrita se opuso la parte demandada, interesando el dictado de
una sentencia desestimatoria del recurso y confirmatoria de la legalidad de la actuacion
impugnada, a cuyo efecto sefialaba que las lesiones sufridas por la actora no eran
consecuencia de una falta de observancia por el Ayuntamiento de las medidas de cuidado
y conservacion de la via publica, sino que las mismas se debieron a un caida fortuita,
pues, como se podia observar en el informe pericial aportado, la minima elevacion que
pudiera tener la plancha no podia interferir en la marcha, debiendo tener presente que la
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lesionada eran plenamente conocedora del lugar, asi como que la plancha metalica
colocada encima de un alcorque no era propiamente la acera y era visible para los
viandantes. Finalmente, discrepaba la parte demandante del importe reclamado de
adverso en concepto de indemnizacion, ya que, segun la pericial médica que aportaba, la
actora preciso del transcurso de 106 dias para la curacion de sus lesiones, de los que
Unicamente 90 tuvieron caracter impeditivo, restandole Unicamente secuelas fisiologicas
por valor de 10 puntos.

SEGUNDO.-Centrados los términos de la controversia planteada entre las partes
litigantes segln lo que ha quedado expuesto en el fundamento juridico anterior y en orden
a la adecuada resolucion de la misma se hace preciso partir de centrar la atencion en el
marco normativo regulador del vigente sistema de responsabilidad patrimonial establecido
por nuestro ordenamiento juridico en relacion con las Administraciones Publicas, para, a
continuacion, determinar la concurrencia o no en el caso ahora examinado de los
reguisitos o presupuestos exigidos por aquél para dar lugar a la declaracion de la expresa
responsabilidad patrimonial a la vista de los hechos dimanantes de las actuaciones.

En este sentido, ya de entrada debe significarse que a partir del principio de
responsabilidad de los poderes publicos constitucionalmente reconocido (por mandato
expreso del articulo 9.3, como elemento expresivo de los valores superiores del
ordenamiento juridico propugnados por el Estado social y democratico de Derecho “ex”
articulo 1.1 de la Constitucion Espafola), el particular sistema de responsabilidad
patrimonial referido a las Administraciones Publicas tiene hoy su fundamento
constitucional expreso en el articulo 106.2 de la Constitucion Espafola, que dispone que
“los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos”.

Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competencias normativas
plenas reservadas al Estado por el articulo 149.1.18° de la Constitucion Espanola
respecto del sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Publicas (atendido
el caracter unitario, ademas de objetivo y directo, que actualmente define la configuracion
legal de dicho sistema de responsabilidad extracontractual administrativa), la ordenacion
legal de la institucion de la responsabilidad administrativa patrimonial viene hoy dispuesta
por los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico
del Sector Publico, y, por o que se refiere a las entidades que integran la Administracion
Local, por el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, que
dispone que “las Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo
una reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contencioso-administrativo (desde la positivizacion en nuestro ordenamiento juridico
administrativo del sistema de responsabilidad administrativa extracontractual a través de
los articulos 121 y siguientes de la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954 y de los
articulos 40 y concordantes de la posterior Ley de Régimen Juridico de las Administracion
del Estado de 1957), son tres los requisitos o presupuestos que deben necesariamente
concurrir simultaneamente en el caso para el nacimiento efectivo del derecho a la
indemnizacion resarcitoria por razon de responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, requisitos que seguidamente se enumeran y exponen:
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1. La existencia y realidad de un dafo, el cual para transformarse de un simple
dano o perjuicio en una auténtica lesion indemnizable requiere, a su vez, de: A) la
concurrencia simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o
efectividad; b) individualizacion con relacion a una persona o grupo de personas; y c)
evaluabilidad economica, y B) amén de una circunstancia o requisito de orden juridico: la
antijuridicidad del dafio, esto es, que el particular no tenga el deber juridico de soportarlo;

2. La lesion antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcion amplia que abarca a la entera
situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la actividad
administrativa previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye desde el punto
de vista de su formalizacion tanto la eventual responsabilidad por hechos como por actos,
licitos o ilicitos, asi como por accion o inactividad administrativa, y

3. La relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesion en sentido
técnico y titulo de imputacion), esto es, el necesario nexo causal entre el funcionamiento
del servicio publico y el dafio o lesion producidos que presente a éste como consecuencia
de aquél, sin que aparezca roto por las causas de exoneracion de la responsabilidad
administrativa conocidas como la falta o culpa de la propia victima o sujeto danado, los
hechos o conducta de terceras personas o la fuerza mayor.

Como quiera que en el caso de autos es este tercer elemento, el nexo causal, el
gue con caracter principal centra el debate procesal entre las partes, deben afnadirse las
consideraciones generales que pasamos a exponer. Frente a la exigencia tradicional y
mas restrictiva de una antigua jurisprudencia identificada con la teoria de la causalidad
exclusiva (entre otras muchas, las sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero, 24 de
marzo y 20 de junio de 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de abril de 1986,
20 de junio de 1994, 2 de abril y 23 de julio de 1996 y 1 de abril de 1997, entre otras), que
exige la prueba plena de una intervencion directa, inmediata y exclusiva de la
Administracion en la produccion del dafio y que comporta la desestimacion sistematica de
todas las pretensiones de indemnizacion cuando interfiere en la relacion causal, de alguna
manera, la culpa de la victima o de un tercero, se ha venido consolidando en los
supuestos de concurso de causas ofra linea jurisprudencial mas identificada con la
compensacion de culpas que enfrentada a la seleccion del conjunto de circunstancias
causantes del dafio ya no exige la exclusividad (sentencias del Tribunal de de 12 de
febrero, 30 de marzo y 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984, entre muchas
otras), particularmente en los supuestos de funcionamiento anormal del servicio publico, vy,
por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando
interviene en la produccion del dafo, ademas de ella misma, la propia victima (sentencias
del Tribunal Supremo de 31 de enero, 7 de julio y 11 de octubre de 1984, 18 de diciembre
de 1985, 28 de enero de 1986, 23 de noviembre de 1993, 18 de noviembre de 1994 y 4
de octubre de 1995) o un tercero (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de
1974, 23 de marzo de 1979 y 25 de enero de 1992), salvo que la conducta de uno o de
otro sean tan intensas que el dano no se hubiera producido sin ellas (sentencias del
Tribunal Supremo de 4 de julio de 1980 , 16 de mayo de 1984 y 5 de diciembre de 1997).
Supuestos estos en los que procede hacer un reparto proporcional equitativo del importe
de la indemnizacion entre los distintos agentes que participaron de forma concurrente en
la produccion del dafio (sentencias de Tribunal Supremo de 17 de marzo y 12 de mayo de
1982, 31 de enero y 11 de octubre de 1984, entre otras).

A su vez, y siempre para los supuestos de concurso causal, lo que constituye el
supuesto normal que presenta habitualmente la realidad de las cosas en relacion con los
danos sufridos por un ciudadano en sus relaciones con la Administracion y que se
manifiestan habitualmente como efecto de una pluralidad de causas, encadenadas o no
entre si, la jurisprudencia y la doctrina han venido imponiendo soluciones de justicia del
caso concreto mas inspiradas en la intuicion y la equidad, que ademas conviven entre si,
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identificables con la denominada teoria de la equivalencia de condiciones, que ante la
pluralidad de causas y ante la constatacion de que la ausencia de cualquiera de ellas
hubiera evitado el dafo otorga prioridad a la reparacion del dafno sobre cualquier otra
consideracion, sin discriminar la dispar relevancia de las diferentes causas concurrentes
en el proceso y estableciendo una suerte de solidaridad tacita entre todos los causantes
del dafo (entre muchas otras, sentencias del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1983 y
de 23 de mayo de 1984), o con la teoria de la causalidad adecuada o causalidad eficiente,
gue lleva a seleccionar entre el conjunto o cadena de circunstancias causantes del dafio
aquella que por si sola sea idonea y decisiva en el caso concreto, cargando la obligacion
de soportar las consecuencias del dafo a uno sélo de los causantes del mismo (entre
otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1982, 28 de octubre o
28 de noviembre de 1998).

TERCERO.-A la vista de las consideraciones juridicas expuestas en el anterior
fundamento de derecho y en atencion a las concretas circunstancias facticas del caso de
autos que resultan del examen de todas las actuaciones documentadas en el expediente
administrativo remitido al Juzgado por la Administracion demandada, asi como de la
valoracion conjunta de las pruebas practicadas en el proceso, se alcanza la conclusion de
gue no ha resultado acreditada la concurrencia efectiva de todos los requisitos
normativamente exigidos para determinar el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
reclamada, y, en particular, el referido a la necesaria concurrencia del nexo causal o
relacion de causalidad entre el dafo y el funcionamiento del servicio publico concernido.

De entrada, en cuanto a los hechos aqui enjuiciados es preciso aludir a la carga de
la prueba. Al respecto, es pacifica la consideracion de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que no siendo notorios ni negativos constituyen el supuesto de hecho de
la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor. Concretamente, en casos como
el presente, esto es, en los supuestos de dafos causados a los usuarios del espacio
publico, es a la parte actora a quien corresponde en principio la carga de la prueba de la
realidad de los hechos descritos segun su version, en tanto que a la Administracion
demandada compete probar el cumplimiento de los estandares de funcionamiento del
servicio y la incidencia que en dicho accidente pudiera tener bien la propia actuacion del
demandante, de tercero o bien la existencia de fuerza mayor.

Pues bien, a la vista de lo actuado en el curso de las presentes actuaciones, se
considera suficientemente probada la realidad del siniestro y las circunstancias en que el
mismo se produjo en base a la declaracion testifical prestada en la vista por [ NN

, que presencio la caida de la aqui demandante y que manifesté que la
actora se engancho en el borde de hierr del arbol, disponiendo,
asimismo, de la declaracion testifical dem que, si bien no vio la
caida, al hallarse ya la actora en el suelo, si que acudi6 a auxiliarla, junto con el referido
I oudiendo apreciar que la rejilla tenia un trocito levantado
unos centimetros, algo que fue posteriormente corroborado por_
Il scoun tuvo ocasion de manifestar en la vista celebrada en el curso de las presentes
actuaciones, asi como por el Ingeniero Técnico de Infraestructuras del Ayuntamiento de
Vinaros, que en su informe datado el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, indicaba
expresamente que “en /a revisio de la zona, es va constatar que les peces metal liques
que cobreixen l'escocell -concretamente formats per dos peces simetriques- no es
trobaven perfectamente enrasades en el punt de la junta central, degut al oxid”(folio
nimero 36 del expediente administrativo), y por el Intendente Principal-Jefe de la Policia
Local de Vinaros con credencial profesional nimero 12138-130, que informd en fecha
veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, en el sentid siguiente: ‘“respecto del
accidente en cuestion, el oficial actuante pudo comprobar las deficiencias en el alcorque,
si bien no fue testigo de la caida, por lo que no se puede llegar a determinar con certeza
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una causa-efecto entre el tropezon y la posterior caida de la afectada”(folio nimero 37 del
expediente administrativo). \

Asi, de dichas declaraciones testificales y de los aludidos informes, asi como de las
fotografias que obran acompanadas al escrito de demanda, que fueron reconocidas por
los aludidos testigos como el lugar en el que tuvo lugar el siniestro, y del propio informe
del Servicio de Urgencias del Hospital Comarcal de Vinaros, en que se hace referencia al
ingreso de la aqui demandante a las 13:05 horas del dia veinticuatro de septiembre de
dos mil quince por “caida casual”, se sigue necesariamente la conclusion de que la
mecanica de la caida sostenida por la parte actora ha quedado suficientemente
acreditada mediante prueba indiciaria puesto que de los hechos-base justificados
mediante las referidas pruebas se puede inferir racionalmente la veracidad de lo relatado
por la afectada, si bien ello no conllevara que el recurso contencioso-administrativo que
nos ocupa pueda ser estimado, ya que la imputacion de dafos ocurridos por caidas ha de
referirse, como en todos los casos de responsabilidad patrimonial, al funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico, y para que el dafio por la caida pueda imputarse
a ese servicio, obviamente, no basta con que haya tenido lugar en la via publica, sino que
debe referirse a la actividad propia de tal servicio, de acuerdo con los estandares sociales
de calidad que puedan exigirse, de modo que constituiria un deber general del ciudadano
soportar las molestias o deficiencias que se deriven de esos estandares de acuerdo con lo
gue seria exigible razonablemente al servicio.

En efecto, tal y como hemos sefalado reiteradamente, en casos de caidas como la
presente, la responsabilidad de la Administracién surge cuando el obstaculo en la calle
supera lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, si bien ha de
precisarse gue no es posible reclamar una total uniformidad de la via publica ni la
inexistencia absoluta de elementos que interfieran en el transito de los peatones. Lo
exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente uniforme y el paso aparezca
adecuadamente expedito como para resultar fAcilmente superable con el nivel de atencion
que, socialmente, es requerible. Es precisamente cuando sea necesario un nivel de
atencion superior cuando surgira, en su caso, la relacion de causalidad, siempre que no
se rompa dicho nexo por hecho de tercero o de la propia victima.

Asi, tras la apreciacion en su conjunto y de forma ponderada de la prueba
practicada y el examen de la documentacion obrante en el expediente administrativo,
especialmente por lo que se refiere a las fotografias aportadas, se considera, a juicio de
este organo judicial, que el defecto, aun cuando existente, dificiimente puede ser
considerado como juridicamente relevante en la generacion de un riesgo cuya produccion
constituya a la Administracion en la obligacion de resarcirlo, por cuanto, mas gue una
ausencia de servicio o un servicio defectuoso, la existencia de un escaso desnivel en la
rejilla del alcorque, al encontrarse dentro de los parametros de la razonabilidad, deben en
todo caso calificarse como riesgos socialmente admitidos como propios de la vida en
comun, siendo los dafos de ellos derivados mas una cuestion de tolerabilidad social que
de objetivo resarcimiento por imputable a la Administracion que presta el servicio. De esta
forma, la existencia del desperfecto denunciado no es causa adecuada suficiente para
imputar a la Administracién demandada las consecuencias de la caida, ya que la
circunstancia de que parte de la rejilla de un alcorque se encontrara elevada “mas de un
centimetro”en relacion con el nivel del resto de la rejilla, no es una situacion significativa
desde el punto de vista del nexo causal, debiendo entender como situaciones
significativas a acontecimientos racionalmente relevantes, generados en el marco de la
actuacion de la Administracion, como gestora de los servicios municipales de
conservacion de la via publica. Asi, que en el ambito de la gestion de todas las vias
publicas de todo un municipio, parte de la rejilla de un alcorque se levante “mas de un
centimetro”sobre el nivel del resto de la rejilla, no es una circunstancia significativa como
para imputar a la Administracion la responsabilidad de la caida.
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Cabe entender, por todo expuesto, que no existe relacion de causalidad entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la caida, pues, como ha quedado indicado, la
descripcion de la zona, no permite concluir que existiera un funcionamiento deficiente de
los servicios municipales competentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 25.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, ya que, la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas debida a un comportamiento
omisivo (como en este caso seria la falta de conservacion en buenas condiciones de la
via publica) sélo puede darse cuando existen deficiencias en el funcionamiento del
servicio, las cuales no han quedado acreditadas en este caso en el sentido pretendido por
la demandante. En efecto, como ya se ha dicho, no se puede negar la existencia de un
desnivel en la rejilla en cuestion, pero éste es de “mas de un centimetro”, desnivel que no
puede tacharse de obstaculo en la calle que supere lo que es el normal limite de atencion
exigible en el deambular, como es de observar en las fotografias aportadas. De esta
forma, no hay duda de que en el supuesto de autos en atencion a la entidad del escaso
desnivel que representaba una parte de la rejilla, aquél no suponia un obstaculo
insalvable para la actora, ya que sélo con que la misma hubiera prestado la atencion
socialmente exigible al caminar, se habria podido apercibir de la presencia de éste, que,
por otra parte, cabe considerar que conocia de forma manifiesta por ser vecina de la zona
y lo habria evitado sin dificultad alguna, como en otras ocasiones habria hecho.

En este punto, se considera pertinente reproducir la sentencia de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 22 de marzo de 2011, cuyo fundamento juridico quinto se
pronunciaba en los siguientes términos:

“Ademas, podemos extender al supuesto de autos la doctrina muy reiterada por la
sala, que destila la sentencia de 26 de junio de 2007, dictada en el R. A. 1086/06, que
dice:

Esta tesis es perfectamente aplicable al supuesto que se considera, en la medida
en que niega la existencia de nexo causal, pues se trata de un pequeiio desconchado en
el pavimento de la via publica, es decir en la zona de rodadura de los vehiculos,
absolutamente insignificante, y hace una correcta aplicacion de la doctrina de esta Sala
que recoge la del TS, en el sentido de que, (STSJ Valencia Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 23 septiembre 2005, Pte: Bellmont Mora, Jose):

En este contexto, es obvio que en el relatado accidente no se observa en modo
alguno ninguna imputacion que pudiera hacerse a la Administracion demandada, que
empled la diligencia debida en la construccion del imbornal, por lo que carece de
fundamento la apreciacion subjetiva de la parte actora sobre la defectuosa instalacion del
mismo, ni sobre su sefalizacion, en tanto no existe norma que asi lo imponga, Por otro
lado, la referida caida se produjo en lugar no destinado especificamente al transito de los
peatones, sino de los vehiculos, y con motivo del especifico calzado de la actora, todo lo
cual exige una mayor atencion en la deambulacion, lo que hubiera evitado la caida de la
aqguella.

Es necesario traer a colacion la doctrina del Tribunal Supremo, contenida en
sentencia de 5 de junio de 1998, entre otras, acerca de que la prestacion por la
Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de
la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque, de lo contrario, se transformaria aquel
en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

En este sentido cabe afirmar que no es posible extender la cobertura del servicio
publico viario hasta garantizar la inexistencia en las calles de obstaculos de tan escasa

CSVINOX3IX2LI-HDILKCZM-UH7AFU39  URL de validacién:hups: www. tramita gva es csv-front index. faces’cadena=N9X3IX2LI-HD3LKCZM-UHTAFU39



entidad como los imbornales que los documentos graficos del expediente muestran, pues
tales “deficiencias”, aun cuando lo fueren, dificilmente pueden ser consideradas como
juridicamente relevantes en la generacion de un riesgo cuya produccion constituya a la
Administracion en la obligacion de resarcirlo, por cuanto, mas que una ausencia de
servicio o0 un servicio defectuoso, la existencia alli de aquel concreto imbornal, al
encontrarse dentro de los parametros de la razonabilidad, deben en todo caso calificarse
como riesgos socialmente admitidos como propios de la vida en comun, siendo los dafios
de ellos derivados mas una cuestion de tolerabilidad social que de objetivo resarcimiento
por imputable a la Administracion que presta el servicio.

Hemos traido lo anterior a colacion, porque la existencia del desperfecto
denunciado, no es causa adecuada suficiente para imputar a la administracion
demandada las consecuencias de la caida, de manera que no existen errores juridicos o
interpretativos de bulto que debamos corregir, ni errores en la valoracion de la prueba.

La circunstancia de que la reja de un alcorque esté levantada tres centimetros en
relacion con el nivel del resto del suelo, no es una situacion significativa desde el punto de
vista del nexo causal.

Como situaciones significativas nos referimos a acontecimientos racionalmente
relevantes, generados en el marco de la actuacion de la administracion, como gestora de
los servicios municipales de conservacion de la via publica.

Que en el ambito de la gestion de todas las vias publicas de todo un municipio, una
reja de un alcorque se levante tres centimetros sobre el nivel del suelo, en el marco de
una placeta muy razonablemente bien cuidada, no es una circunstancia significativa,
como para imputar a la administracion la responsabilidad de la caida”.

A lo hasta aqui expuesto, procede necesariamente afadir que el alcorque en que
se encontraba instalada la rejilla controvertida se sitla en una acera ancha, tratdndose,
ademas, de un tramo de acera recto y despejado, y se sitla en el extremo de la acera
siguiendo la linea de alcorques y arboles existentes. Se trata, asi, de un elemento
estructural de la calzada y no de un vicio o defecto o de un obstaculo fruto de una
actuacion como la ejecucion de obras, sino que estamos ante un elemento estructural
que, como tal, forma parte de las caracteristicas de la via y que cumple una funcién, esto
es, no estamos ante un defecto de la via, un bache, hueco o socavén provocado por una
omision en el cumplimiento del servicio o por la ejecucion de unas obras, sino ante el
tropezon con un elemento que forma parte de la propia via, que esta a la vista y cumple
una finalidad en la misma. Ha de tenerse en cuenta aqui la doctrina que rechaza la
imputacion cuando el daio se produce por un elemento estructural gue se haya en la via
y que carece de defectos, como el propio escalon de la acera, bocas de riego o de
incendios, farolas y sus estructuras, bolardos, arboles, etc (STSJ de Madrid de 27-5-2010,
STSJ de Andalucia de 5-4-2010, STSJ de Madrid de 4-9-2008 y STSJ de Catalufia de 26-
7-2006). También cabe destacar la STSJ de Andalucia de 30-4-2009, de Madrid de 27-5-
2010 o de Andalucia de 5-4-2010, en las que se rechaza la imputacién cuando se trata de
alcorgues (u otros elementos estructurales) en zonas visibles y que pueden ser advertidos
y no presentan defectos o irregularidades que generen, por si otros riesgos.

En el presente caso, si existia un defecto, pero en la rejilla y el cual nada afadia ni
quitaba al riesgo propio de un alcorque que, como tal elemento estructural, debe ser
soportado e implica un especial deber de atencién. Desde luego, nada impedia circular
por ahi a la actora ni se prohibe el paso, pero la decisién de pisar la rejilla de un alcorque
implica un cierto riesgo que asume el peaton, riesgo que, ademas, implicaria que se
presta atencion a qué se pisa y, en su caso, al posible desnivel, especialmente si se
atiende al hecho de que de las fotografias aportadas a las presentes actuaciones resulta
gue existe acera suficiente para caminar sin necesidad de hacerlo por el alcorque y, en
concreto, por la rejilla que se encontraba instalada en el mismo, por lo que debe
concluirse que la caida se produce por no adoptar las precauciones necesarias.
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En el sentido expuesto se ha pronunciado reiterada jurisprudencia, pudiendo
citarse, entre otras, la sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 25 de enero de 2012, segun
la cual:

“SEGUNDO.- Impugnada por erroneas la valoracion probatoria y la conclusion que
obtiene el juzgador de instancia sobre que estamos una deficiencia de la via publica que
no presentaba de forma aleatoria o sorpresiva, sino continua y perfectamente visible, con
un escaso desnivel que no puede considerarse insalvable ni peligroso, habiendo amplio
espacio en la acera para evitarla, por lo que para no pisarla bastaba con caminar con un
minimo de atencion.

Examinadas tanto las consideraciones de la parte apelante sobre que la
irregularidad de la via es de suficiente entidad para causar el grave accidente acaecido y
que la decision que se impugna contraviene la Jurisprudencia existente sobre la materia y
en especial, sobre la responsabilidad objetiva de la Administracion. Como las contrarias
de las apeladas en defensa de la confirmacion de la sentencia al aducir que el Juzgador
de instancia valoro con objetividad e imparcialidad las pruebas practicadas.

De analisis conjunto de los criterios expuestos y los medios probatorios
practicados, en particular, las fotografias aportadas y las declaraciones de los testigos
presenciales y que ayudaron a la lesionada, descartan tanto la equivocacion probatoria
denunciada por omision de la situacion de la acera y de las obligaciones que incumben a
la Administracion, como en el juicio de valor que se obtiene sobre la incidencia del
desnivel por hundimiento del pavimento de la acera como consecuencia del mal estado
de una arqueta de saneamiento, en la produccion de la caida que sufrio la apelante-
recurrente cuando caminaba por el citado lugar. En efecto, la entidad de la irregularidad
no se determina exclusivamente por su existencia y el resultado, sino por desnivel gque
produce en la acera y demas circunstancias concurrentes. Este diferente nivel y no
socavon, en funcion de la anchura de la acera y la visibilidad existente por la hora del dia
en que ocurrio la caida, determinan con un criterio de racionalidad y dentro de los limites
normales de enjuiciamiento de este tipo de situaciones, que no puede considerarse
relevante y dificilmente sorteable para cualquier persona, ni que represente por tanto, un
peligro o riesgo superior a los normales que tienen que salvar los peatones, y que
constituya la causa del accidente en relacion directa y exclusiva.

Por lo expuesto, no cabe sostener que estemos ante un elemento peligroso para la
deambulacion por las circunstancias que menciona la parte apelante, sin llegar a
estandares normalmente exigibles de seguridad y conservacion, sino mas bien de una
deficiencia, de un pequefio desnivel perfectamente salvable para la persona que transite
atenta. La falta de constancia de otras caidas en dicho lugar corrobora esta afirmacion.

En definitiva, no se aprecia error de hecho en la valoracion de la prueba, sino que
la deduccion del juzgador se apoya en el juicio logico y razonable de las circunstancias
concurrentes, ponderando conjuntamente todos los medios probatorios para determinar el
origen de las lesiones que tuvo la apelante al caer cuando caminaba por la calle de
referencia. La existencia de ese pequefio desnivel no puede considerarse un riesgo para
la normal deambulacion de los peatones en condiciones normales, siendo practicable por
el comun de los usuarios si se tiene en cuenta que la caida tiene lugar en un momento
del dia con plena luminosidad, la propia amplitud de la acera y su configuracion recta con
un pavimento adecuado. Conclusion del Juzgador que se comparte por fundarse en
consideraciones acertadas respecto que no se puede desconocer el estandar minimo de
servicios de demanda social por las consecuencias extremas que pueda producir la
aplicacion rigurosa del sistema objetivo de responsabilidad patrimonial de Ia
Administracion”.

A las consideraciones que anteceden no obsta en modo alguno la existencia de
otros siniestros en la zona, ya que no se ha constatado que los mismos se hubieran
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producido por la concreta deficiencia que nos ocupa (si bien es cierto que_

sufrié una caida causada por la misma rejilla, segun la misma declar6 en
la vista celebrada en el curso de autos, no lo es menos que la misma lo fue en el punto de
union entre la rejilla y las baldosas de la acera, desconociéndose las circunstancias de la
caida a que se referia la sentencia nimero 253/2015, de 4 de noviembre, del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo nimero 1 de Castellon, por no haber sido la misma puesta
a disposicion de este 6rgano judicial, asi como de la queja nimero 157076T01, a que se
referia el informe obrante al folio nimero 36 del expediente administrativo), ni que, con
posterioridad al siniestro aqui enjuiciado, se hubieran ejecutado por parte del
Ayuntamiento de Vinards las medidas oportunas en orden a la reparacion del desperfecto,
ya que ello no evidencia que su funcionamiento no fuera correcto, sino Unicamente la
finalidad de evitar en la medida de lo posible cualquier accidente, incluso debido a la
desatencion de los usuarios. A este respecto, procede referirse a la sentencia de la
Seccion Décima de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 16 de noviembre de 2017, que se pronunciaba en los siguientes
términos:

“El informe del Subdirector General de Zonas Verdes y Arbolado Urbano constata
que se ha procedido a la reparacion del alcorque, reponiendo el arbol y sustituyendo el
alcorque por adoquin.

No acredita per se, en cambio, la causa concreta de produccion de la caida sufrida
por la recurrente.

Que un elemento de la via publica con un desperfecto de escasa entidad y
esquivable sea reparado o sustituido no permite entender que cualquier caida que se
haya producido en el entorno de aquél haya sido provocada indefectiblemente por tal
motivo y no por otros como, por ejemplo,el que tiene en cuenta la sentencia de instancia,
es decir, por falta de atencion o cuidado por los peatones.

En términos estrictamente probatorios, estamos en presencia de un indicio (art.
386.2 de la Ley 1/2000: “A partir de un hecho admitido o probado, el tribunal podra
presumir la certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el admitido o
demostrado y el presunto existe un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano. La sentencia en la que se aplique el parrafo anterior debera incluir el
razonamiento en virtud del cual el tribunal ha establecido la presuncion”).

Sin embargo, por si solo, tal indicio no permite entender que exista una relacion
causal exclusiva y excluyente entre el mismo y el hecho que se trata de probar, en este
caso, que la caida se produjo por causa del desperfecto en la via publica y no por otras
hipotesis causales”.

Finalmente, es en el contexto que nos ocupa que no puede obviarse la necesaria
consideracion relativa a que el sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de la
Administracion no contempla la existencia de una Administracion providencialista que
tenga que prevenir cualquier eventualidad como una aseguradora universal de riesgos,
“(...) el nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el evento dafoso, debe
analizarse desde la optica de la teoria de la causalidad adecuada, segun la cual es
preciso identificar un acto o hecho sin el cual no es concebible que otro hecho o
consecuencia se produzca, sin que baste por si sola la concurrencia de la condicion, pues
es necesario que resulta idonea para producir el dafio, atendidas todas las circunstancias
del caso. Asi Unicamente en el caso de que exista una adecuacion objetiva entre acto y
evento, lo que se ha llamado verosimilitud del nexo, puede derivarse responsabilidad para
la Administracion, lo que excluye los actos indiferentes, los inadecuados y la fuerza
mayor. El nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el dafio causado debera
ser exclusivo, sin interferencias de elementos extrafios, lo que no es incompatible con la
imputacion de responsabilidad de la Administracion por inactividad que se cifra en
insuficiente eficacia en relacion con los estandares normales y exigibles de rendimiento
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(...)"(sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional de 8 de Mayo de 2002).

En definitiva, por las razones dadas en los parrafos precedentes y, asi, ante el
hecho de que no se haya acreditado la existencia de relacion causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el desgraciado resultado danoso producido, es por o
gue no cabe alcanzar conclusion distinta a la ya anunciada de desestimar el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por|i EE contra el Decreto de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Vinardés numero 2602/2017, de fecha veintinueve de

diciembre de dos mil diecisiete, por el que se acordaba lo siguiente: “desestimar
reclamacio formulada per la&, en data 23/09/16, amb num. de
Registre d’Entrada num. 2016-E-RC-15214, per danys personals, ocasionats per caiguda
a la via publica, quan presumptament la interesada va entropessar, com a consequencia
d’un escocell que sobresortia al C. Arxipreste Bono, el passat 24 de setembre de 2015, i
per import de 24.277,26 €, ja que no queda prou demostrada la responsabilitat patrimonial
de '’Administracio, d’acord amb l'informe de l'inginyer tecnic d’obres publiques, de data 28
d’octubre de 2016, els antecedents de fet i fonaments de dret precedentes i el dictamen
del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana de data 13 de desembre de
2017", con la consiguiente declaracion de conformidad a derecho de la referida resolucion
administrativa impugnada, deviniendo ocioso por intrascendente extenderse aqui en la
consideracion de las lesiones, y, en concreto, de la valoracion econdmica que se efectia
del periodo de curacion de las mismas, que se aducia por la demandante y a la que se
opuso de forma expresa la parte demandada, al resultar superfluo para la resolucion del
presente recurso.

CUARTO.-Finalmente, cabe senalar que, de conformidad con lo que aparece
previsto en el parrafo 1° del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, segun el cual: “en primera o unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho”, las costas causadas en la tramitacion
del presente procedimiento correran a cargo de la parte demandante, con el limite
maximo de trescientos setenta y cinco (375) euros, mas el IVA correspondiente, en
aplicacion de lo dispuesto en el apartado 4 del indicado precepto y del principio de
moderacion, del que se hacen eco diversas sentencias del Tribunal Supremo, como son
las de 19 y 25 de febrero de 2010, en atencion a la dificultad del asunto y la labor
efectivamente realizada en el procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

iiue Erocede desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por-

, representada por la Procuradora D?. Pilar Ballester Ozcariz y asistida
de la Letrada D2 Dolores Trujillo Sanchez de Leon, contra el Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Vinardos numero 2602/2017, de fecha veintinueve de diciembre de dos

mil diecisiete, por el gue se acordaba lo siguiente: “desestimar reclamacio formulada per
Iaﬁ, en data 23/09/16, amb num. de Registre d’Entrada num. 2016-
E-RC-15214, per danys personals, ocasionats per caiguda a la via publica, quan
presumptament la interesada va entropessar, com a consequencia d’'un escocell que
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sobresortia al C. Arxipreste Bono, el passat 24 de setembre de 2015, i per import de
24.277,26 €, ja que no gueda prou demostrada la responsabilitat patrimonial de
I'’Administracio, d'acord amb l'informe de l'inginyer técnic d'obres publiques, de data 28
d’octubre de 2016, els antecedents de fet i fonaments de dret precedentes i el dictamen
del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana de data 13 de desembre de
2017", con la consiguiente declaracion de conformidad a derecho de la referida resolucion
administrativa impugnada.

Las costas causadas en la tramitacion del presente procedimiento correran a cargo
de la parte demandante, con el limite maximo de trescientos setenta y cinco euros (375),
mas el IVA correspondiente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe la interposicion de recurso ordinario alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Llévese el original al Libro de Sentencias y devuélvase el expediente administrativo
a su organo de procedencia.

Por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo; D2 Lourdes Noverques Martinez, Magistrada-
Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Castellon.

PUBLICACION.-La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dicté el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye
original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos certificacion
literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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