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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO DOS DE CASTELLON

| Procedimiento Ordinario: 132/2008
=, | Materia: URBANISMO
Cuantia: INDETERMINADA

SENTENCIA NUM. 433
En Castellon, a 30 DE JUNIO DE 2011.

Visto por D. Carmen Marin Garcia, Magistrado- Juez Sustituto del Juzgado de lo
Contencioso - Administrativo numero dos de Castellon, el recurso de referencia,
procedimiento ordinario n° 132/08 en el que son partes, el/la recurrente MERCANTIL
VERDERA SL representado por el/la Procurador/a Ramén Soria y defendido por el/la
Letrado/a D. Sandra Rodriguez vy el demandado AYUNTAMIENTO DE VINAROZ
representado por el/la Procurado/a Dolores M? Olucha vy asistido por el letrado Ramon
Espuny.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto recurso y seguldosr-‘fs agmtes prev1stos en la ley, se
emplazd a la demandante para que formaliZar, g

exponer los hechos y fundamentos juridic
pretensiones, terminaba solicitando que s
recurso declare no ajustada a derecho la res
peticién sobre la imposicion de costas.

G
A

16 pertinentes en defensa de sus
encia por la que estimando el

ontestar, tramite que verifico

TERCEROQ: Por auto de 31/07/2 v la cuantia del recurso en
indeterminada, interesado el recibimiento del plelto d'prueba, se practicé la misma y se
acordd la emisidn de conclusiones escritas, y tras presentar las partes sus respectivos
escritos quedo6 el pleito concluso para sentencia.

CUARTO: En ¢l presente procedimiento se han cumplido las formalidades
legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es objeto de este recurso el examen de la legalidad de la
RESOLUCION de fecha 13 de NOVIEMBRE de 2008 dictada por el
AYUNTAMIENTO DE VINAROZ por la que se aprueba la RETASACION de
CARGAS del Sector Sur-14 del PGOU Vinaroz.

SEGUNDO: La actora funda su pretension indicando  determinados
antecedentes de hecho, en particular que el 27/06/05 y 26/01/06 PROMOCASANOVA
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SL presentd desglose de los costes de urbanizacion y de los costes de los proyectos
justificativos de las cargas de urbanizacion segin informe técnico emitido el 15/12/06,
que el 13/12/06 presenta retasacién de cargas, que por informe de 21/12/16 se admite a

tramite, publicacion DOGV y audiencia a interesados y el 10/09/07 se emite informe

por el TAG y se propone la aprobacién pero su contenido sorprende con el informe de
15/12/06, matizando que pese a los requerimiento no se ha aportado proposicion
juridico econémica presentada previa a la aprobacion provisional del PAIL En primer
lugar sefiala diversas alegaciones a la tramitacién de la alternativa técnica presentada
por la urbanizadora el 8/03/2003 destacando la p.j.c. de 6/08/06. En segundo lugar
refiere la aprobacion definitiva del PAI sefialando que el 19/10/04 se presenta P.P.de
mejora del sector sin remitir comunicacién individualizada y que el 22/04/05 se presenta
anteproyecto de urbanizacién y p.j.e, cuyos datos no coincide con los expuestos al
publico, siendo aprobado definitivamente el PAI el 24/05/07 , con mencién al PO
707/08 donde se recurren esos acuerdos. Respecto al acuerdo de 13 de noviembre de
2007 insta la nulidad de pleno derecho porque la causa alegada para el inicio de la
tramitacion fue el transcurso de mas de dos afios desde la presentacion de la p.j.e., no
obstante, el motivo fue la modificacidn del ambito del PAI y que se carecia de plica que
comiprendiese todas las obras porque el documento consensuado no estaba firmado por
todos los propletarlos que la unica p.j.e. correspondia a la UE 1 y no al total ambito
SUR 14 y la {nica alternativa técnica expués gl publico correspondia a la UE 1,
concluye que “...el verdadero motivo de’inigi 5 retasacion de cargas es la
ico econdmica que se referia

expediente de retasacion de cargas an
urbanizacion en el que fundamentar la v

2007 se somete a informacicn publica el urbamzaczon presentado por

0. de 24 de mayo de 2007...se

egalmente prevista, que ademas no
g:m&g econdmico de la retasacion y
staca un incremento del 392°17%,
erigial. En cuarto lugar, indica que
los” contemplados en el art 168

incumpliendo la normativa (20%) y aporta itifg
no pueden aplicarse gastos financieros distintos
LUV vulnerando derechos de los propietarios.

- Concluye que no se ha atendido a las indemnizaciones de las edificaciones
incompatibles con el planeamiento aprobado, ni tampoco la paralizacion y perdida de la
actividad comercial y acompafia informe pericial, reclamando situacion juridico
individualizada en los términos expuestos en su escrito.

Por su parte la administracion demandada, se opone al recurso, instando la
confirmacion del acto recurrido, sefiala que el 8/03/05 tuvo entrada la alternativa
iécnica para el desarrollo de la actuacién integrada SUR 14 comprendiendo el
programa, plan parcial y anteproyecto de urbanizacién, que por el Pleno de 13/07/03 se
aprobé provisionalmente ¢l PAI, condicionado a la adaptacién del PP a la propuesta de
ordenacion consensuada de los propietarios, por ello el 19/04/04 se presenta el PP de
mejora adaptado a la propuesta de ordenacién consensuada y se acompaiia de una nueva
propuesta de convenio habida cuenta la modificacién del ambito de actuacién
consensuada. El 27/06/05 y 26/01/06 se aportan el desglose de los costes justificativos
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de las cargas de urbanizacion...el 13/12/06 solicitud de retasacién consecuencia de la
adaptacion del programa a la ordenacién consensuada con propietarios y a las
exigencias de las administraciones sectoriales (cultura por prospeccioén arqueoldgica y
carreteras por reordenacion viario).

Juridicamente, insta la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion
pasiva conforme al art. 45.d) LICA al tratarse de una sociedad mercantil; en segundo
lugar alega desviacion procesal. En cuanto al fondo, sostiene la adecuada integracién de
las normas aplicables a la aprobacién de retasacion de cargas, con cita expresa y
remision a la LRAU indicando que la administraciones estaba facultada para establecer
condiciones en la aprobaciéon y que con la aprobacion provisional se aprobaba la
alternativa técnica y pje. La LRAU y LUV tiene regimenes distintos en cuanto a la
documentacion que debe presentarse y ambas normas deben analizarse conjuntamente,
comparando el art. 125 LUV y 32 LRAU, en esta dltima las plica fija el presupuesto
atendiendo a las previsiones contenidas en el anteproyecto, con una estimacion de
costes que no se conocera hasta que se apruebe el proyecto de urbanizacion., por ello las
exigencias de la LUV deben ser interpretadas sin seguir la literalidad del ROGTU y el
20% debe ser interpretado sobre la base del proyecto de urbanizacion y no de la pje.
Concluye indicando que se ha seguido el procedimiento previsto, que se cumplié el
tramite de notificacion individual y publicidad mediante anuncia en DOGV, y precisa

TERCERO: La exposicion factica i
necesaria a la hora de sentar los pardmetrog'a lo
resolucion impugnada.
Opone inicialmente la representacmn de

prefensiones de las partes se torna
ie deberd sujetarse el estudio de la

entablar acciones judiciales con arreglo a 4§ 0 estatutos que les sean de
aplicacion. Ademds, el recurrente habiendo tenido _portunldad de subsanar el defecto
invocado no lo ha hecho, sin que la recurrente efectie alegacion alguna, en su escrito
de conclusiones, respecto a la causa de inadmisibilidad opuesta por la administracion
demandada.

Dispone el articulo 69.b) de la LICA:

La sentencia declarard la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las
pretensiones en los casos siguientes:

b) Que se hubiera inferpuesto por persona incapaz, no debidamente
representada o no legitimada.

A su vez, el articulo 45.2.d) sefiala:

2. A este escrito (esto es, al escrito de interposicion) se acompariard:

d) El documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos
exigidos para entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las normas o
estatutos que les sean de aplicacion, salvo que se hubieran incorporado o insertado en
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lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado en la letra a) de este mismo
apartado.

En efecto, en interpretacion de dichos preceptos se dictd Sentencia por el Pleno

. de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en fecha 5 de

noviembre de 2008 (Recurso de Casacion 4755/2005), en cuyos Fundamentos de
Derecho Cuarto a Séptimo sefialaba:

“CUARTO.- A diferencia de lo dispuesto en el articulo 57.2.d) de la Ley de la
Jurisdiccion de 27 de diciembre de 1956, que se referia solo a las "Corporaciones o
Instituciones” cuando imponia que al escrito de interposicion del recurso contencioso-
administrativo se acompafiara "el documento que acredite el cumplimiento de las
formalidades que para entablar demandas exijan a las Corporaciones o Instituciones
sus leyes respectivas"; hoy el articulo 45.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion de 13 de julio
de 1998 , de modo mds amplio, mds extenso, se refiere a las "personas juridicas”, sin
afladir matiz o exclusion alguna, disponiendo literalmente que a aquel escrito de
interposicion se acompariard "el documento o documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas
con arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacion, salvo que se hubieran
incorporado o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado
en la letra a) de este mismo apartado”. :

Por tanto, tras la Ley de 1998, cua
debe aportar, bien el documento mdependzentg
acuerdo de interponer el recurso por el orgg_po a qme Pcada caso competa, o bien el
documento que, ademds de ser acreditativds, resentacion con que acivia el
compareciente, incorpore o inserte en lo perfinente-ia justificacion de aquel acuerdo.

Una cosa es, en efecto, el poder de represént aeicn, que solo acredita v pone de
relieve que el representante estd facultado-para’ war,vélida v eficazmente en nombre
y por cuenta del represeniado; y olra disi%z;nta _dgézs@ de litigar, de_ejercitar la
accidn, que habrd de ser tomada por el drgai Ja"persona jurfdica_a_quien las
normas reguladoras de ésta atribuyan tal faculiad:&bvia es la maxima trascendencia
que la acreditacion de esto ultimo tiene para: {da consz‘itucio’n de la relacién
juridico-procesal, pues siendo rogadadla 7
contencioso-administrativa, lo primero qil& _
interesada ha solicitado realmente la tutela ] il
correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, v qite [o nie no cualquiera, no cualquier
organo de la misma, sino aquél al que la persona juridica ha atribuido tal decision, ya
que en ofro caso se abre la posibilidad, el riesgo, de iniciacion de un litigio no querido,
o que juridicamente no quepa afirmar como querido, por la entidad que figure como
recurrente.

Debemos, por tanto, rechazar el argumenio expuesto en el primero de los
motivos de casacion referido a que la acreditacion de ese acuerdo societario de
efercitar la accion no fuera necesaria al ser la entidad que figura como recurrente una
sociedad andonima. Y debemos, asimismo, desestimar el segundo de los motivos de
casacion, pues busca amparo para sostener esa falta de necesidad en sentencias de este
Tribunal Supremo -las ya citadas de 6 de octubre y 1 de diciembre de 1986, 20 de
octubre de 1987 y 27 de julio de 1988 - que aplicaron aquel articulo 57.2.d) de la Ley
de la Jurisdiccion de 1956.

QUINTO.- La escritura de sustitucion de poder general para pleitos que se
acompafié con el escrito de interposicion del recurso confencioso-administrativo, no
incorpora o inserta dato alguno del que quepa deducir que el organo de la mercantil

i entidad demandante, ésta
edgtgttvo de haberse adoptado el
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s6lo acredita y pone de relieve que el representante estd facultado para actuar valida y
eficazmente en nombre y por cuenta del representado; y otra distinta la decision de
litigar, de ejercitar la accion, que habrd de ser tomada por el érgano de la persona

Y |juridica a quien las normas reguladoras de ésta atribuyan tal facultad. Obvia es la
o [ mdxima trascendencia que la acreditacion de esto iitimo tiene para la vdlida

constitucion de la relacion juridico-procesal, pues siendo rogada la justicia en el
dmbito de la jurisdiccién contencioso-administrativa, lo primero que ha de constatarse
es que la persona juridica interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, lo que a
su vez precisa que fome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo tome no
cualquiera, no cualquier 6rgano de la misma, sino aquél al que la persona Jjuridica ha
atribuido tal decisién, ya que en otro caso se abre la posibilidad, el riesgo, de
iniciacién de un litigio no querido, o que juridicamente no quepa afirmar como
querido, por la entidad que figure como recurrente”.

En el presente caso, las demandantes son una sociedad cooperativa valenciana,
suieta a la resulacion establecida en la legislacion valenciana de cooperativas
(Decreto Legislativo 1/1998. de 23 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana), y dos asociaciones.

En cuanto a la Cooperativa (...) debe indicarse que el poder aportado incorpora
el texto del acuerdo del Consejo Rector, de fecha 13 de junio de 2007, por el que se
acordaba presentar recurso contra la resolicidnade 30 de diciembre de 2005 aqui
impugnada, de modo que debe enienderse g}; di :rééjo cumple lo establecido en
el art. 45.2.d) de la LJCA, de acuerdo a; distribuéion de las competencias de los
drganos sociales de las Cooperativas recogida en losartjeulos 25 y siguientes del Texto
Refundido de 1998, antes citado, especialm
como drgano de gobierno, representacion
exclusivo y excluyente.

En cuanto a la Asociacion (...) se aqport
que se ejecuta un acuerdo de la Junta Directi

 pader donde se hace referencia a
] @ se aporte copia de dicho

para acordar el ejercicio de acciones.

Finalmente, el codemandante Pla o
requerido para ello, no aprecidndose {og 7e
acciones. E :
TERCERO.- Atendido o ' ‘Hebewacogerse  parcialmente la
inadmisibilidad opuesta en relacién a las dos dsocidgiones recurrentes, por CORCUrrir
el motivo de inadmisibilidad contemplado en el art. 69.b) de la LICA .

La estimacion parcial de la causa de inadmisibilidad opuesta tiene como
fundamento lo establecido en el art. 69 en relacion con el art. 45 de la LJCA ,, y la
doctrina reiterada del Tribunal Supremo en esta materia, recogida en la citada
Sentencia del Pleno de 5 de noviembre de 2008 , y en las posteriores sentencias del
Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2008 (casacion 20/ 2006} y 13 y 6 de mayo de
2009 (casacién 1659/2007 y 10369/2004), entre otras.

En las citadas sentencias, el Tribunal Supremo, fras expresar que es un
requisito necesario para el ejercicio de las acciones, analiza la necesidad de que el
tribunal conceda un plazo de subsanacién caso de oponerse la causa, llegando a una
conclusion negativa desde el momento que el interesado tiene la oportunidad de
subsanar el defecto opuesto desde el momento en que se le da traslado del escrito en
que se opone dicha causa de inadmisibilidad.(...).
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Y, por dltimo, cabe citar ignalmente la Sentencia de la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de fecha 9 de septiembre de 2009 (recurso 2486/2007) que,

iz | en su Fundamento de Derecho Segundo, dispone:

“SEGUNDO: La Asociacion recurrenfe no justifica la legitimacion que

= | pretende, por no aportar el acuerdo del organo correspondiente de la Asociacion

acordando la interposicion del recurso de acuerdo con al exigencia del articulo 19.b)
de al LJCA , no acredita interese colectivos , ni ha aportado sus Estatuto ,
contrariamente a lo que se afirma en escrito de alegaciones de los recurrentes que
invocan el articulo 4 aportados a los autos, no constando por el contrario esta
aportacion.

Asi las cosas, habiendo dado la oportunidad a la Asociacidn recurrente de
subsanar el documento que acredite el cumplimiento de los requisifos exigidos para
entablar acciones , sin que se hayan aportado los Estatutos de la Asociacion ni el
Acuerdo concreto de esta asociacion para entablar acciomes, ni conste en la
documeniacion aportada de acuerdo con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
reflejada entre otras en la Sentencia del TS de fecha 19/12/2006 8666/2006 dictada en
el recurso 3801/2003

PRIMERQO.- El proceso de instancia, seguzdo por los trdmites del procedimiento
especml para la protecczon Jurisdiccional de, 16§ derechos j@ndamentales de la persona,

viajeros por carretera de la Comunidad
marzo de 2002. s

La sentencia que aqui se recurre de ,,ai;{gmszble el recurso contencioso-
administrativo. Invocé para ello lo estap
reguladora de la Jurisdiccion Contenciog

iva -LJCA-, asi como la
wen nombre de una entidad

Con_ese apoyo legal v jurisprudeniia z0K6_gue la parie _actora habia
presentado_el poder general para pleitos, pero*na*dacumento alguno gue constatara
que_el otorgante de dicho poder poseia las facultades necesarias para el ejercicio de
las acciones judiciales como la entablada, ni tampoco demostrativo de la formacion de
la voluntad de la entidad para interponer la actual demanda.

El primer motivo, formalizado por el cauce de la letra d) del articulo 88.1 de la
LJICA , sefiala como infringido el articulo 45.2 .d) de ese mismo texto legal, en lo que,
respecto del documento acreditativo del cumplimiento de los requisitos exigidos para
entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos, establece
lo siguiente: «salvo que se hubieran incorporado o insertado en lo pertinente dentro del
cuerpo del documento mencionado en la letra a) de este mismo apartado».

Con apoyo en lo anterior se argumenta que el poder notarial que fue aportado a
las actuaciones permitia apreciar el debido cumplimiento por la parte recurrente de lo
exigido en ese articulo 45.2.d) de la LJCA .

El recurso de casacion, como se ha indicado en los antecedentes, incluve en el
"suplico” dos peticiones:
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TERCERO.- La justificacion documental, dispuesta por el articulo 45.2.d) de la
LICA , del cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones a las

@ | personas juridicas en las normas o estatutos que les sean de aplicacion, estd referida a
b | lo siguiente: la existencia de una decision sobre la interposicion del concreto recurso-

contencioso de que se trate que hava sido_adoptada por el drgano de la persona

'_ juridica gue, segun las normas o _estatufos gue sean de aplicacion, tenga asz,qnada esa

atribucion o competencia.

El poder notarial de la representacion procesal de la parte recurrente no
permite apreciar que se haya insertado dentro de su texto la justificacion a que se ha
hecho_referencia._Incorpora la relativa a la legitimacion de la persona individual
otorgante para conferir esa clase de representacion, pero no inserta ningiin particular
referido a que hubiera sido adoptada una decision, sobre la concretq impugnacion
planteada en el proceso de instancia, por parte del correspondiente drgano estatutario.

Tampoco obra en las actuaciones ninguna otra documeniacion, distinta del
poder notarial que se ha mencionado, que permita apreciar la aportacion de la
Justificacion que resulta necesaria.

La Asociacién recurrente ha incurrido en un defecto procesal que determina de
acuerdo con las normas que regulan la LRJICA (articulo 45.2 .d) y 69.b) y reiterada
Jurisprudencia del TS, que la relacion juridico procesal, no puede darse por valida, ya
que no ha subsanado a lo largo de la tmmz{ "?.um ﬁje los autos, como hubiera podido y
iier momento, la falia de la
‘ onocer la a’enuncza de este

aportando Acuerdo posterzor de la Asb g&_ﬂ' sibsandndolo, con el escrito de
concluszones o con el escrito cumpltmentan a:@l equerzm:ento sin que las alegaciones
dandarse como anteriormente se ha

razonado por validas, puesto que recae solire lapar rrente, el deber de subsanar
el defecto de legitimacion activa , defectp quesha podido subsanar en cualquier
1 le sino afirmarse que no ha

querido o podido subsanar .
Por lo expuesto y razonado procede = racion de inadmisibilidad del
recurso en aplicacion de le dispuesto :
respecto de la asociaron actora ‘

No obstante, tampoco puede dejarse sin examinar la Sentencia de 15 de
diciembre de 2010 del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(P.0. 486/08) en la que en su fundamento de derecho tercero se indica:

“TERCERQ.-(...) La misma suerte debe correr la causa de inadmisibilidad
alegada por al codemandada respecto a la falta de acreditacion del cumplimiento del
articulo 45.2.d) LJCA , invocando la ya veiterada sentencia del pleno del TS de 22 de
octubre de 2008 y la que han seguido advirtiendo entre el poder de representacion
procesal y el acuerdo expresivo de la decision de litigar de las personas juridicas, y
rechazando las alegaciones formuladas respecto de la inexigibilidad de aportar dicho
acuerdo societario para interponer recurso contencioso administrativo. En los presnete
autos consta en la escritura de poder, la facuitad mancomunada de las personas que
intervienen en nombre de la sociedad limitada, en virtud de poder concedido por el
notario, que lo conceptia bastante para otorgar poderes para litigar a Javor de
procuradores u otras personas, sin que de la jurisdprudencia del TS , pueda deducirse
la necesidad de poder especial para interponer el concreto recurso que nos ocupa,
motivo por el cual estd justificada en virtud del poder el notario califica como bastante
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la voluntad de litigar de los comparecientes y por tanto de la sociedad limitada que
representa’”.

Pues bien, a la vista de lo expuesto, y siguiente el criterio indicado en la ultima
de las sentencias citadas, debe establecerse que en el caso concreto que nos ocupa, la
actora ostenta la legitimacién suficiente para interponer el recurso, habida cuenta que la
poderdante en administradora mancumunada, que el notario, bajo su responsabilidad,
examina ese poder, y entiende que retne los requisitos para poder otorgar poderes para
pleitear, y que una decision contraria supondria debilitar el principio pro actione. Por 10
que no cabe declarar la inadmisibilidad planteada.

CUARTO.- En segundo lugar, se excepciona la desviacion procesal, habida
cuenta que en el escrito de interposicién debe individualiarse el acto que se impugna
delimitando el objeto del proceso y de la revisién jurisdiccional, sin que sea posible
extender las pretensiones de la demanda a otros actos que n fueron objeto de
impugnacién en el escrito inicial.

Tampoco esta causa de inadmisibilidad ha obtenido respuesta alguna por la
parte afectada por su alegacion.

Para su resolucién se debe atender al concepto , extension y limites de la figura
juridica denominada “desviacion procesal”.

Sefiala la Sentencia de la Sala dewlg ‘Contefncmso -administrative del
Trxbunal Supremo de fecha 18 de Junio d 19})3 Agetirsq,n® 236/1990) que:

indaniénial de esta apelacion la de
giiestion nueva" y "argumentos
encia (Sentencia 2 de julto de

G557 de nowembre de 1972, 30 de
enero de 1974, 30 de septlembre y 22 de ogrubreide 1973, 28 de enero de 1976, 29 de
octubre de 1980, 3 de octubre de 1986, 27 ‘de marzode 1987, 18 de junio de 1991, 17
de julio de 1992...), ya que mientras las partes no
Jurzsdzcczon para no alrerar la ﬁmczon es

evisora de ésta respecto de la
. aducirse nuevos fundamentos

dmbito del proceso y no es
: zones juridicas que se aleguen
como soporte de lo prez‘endldo cuya variacion o mpimcmn puede realizarse en
cualquier momenio (Sentencias 11 de diciembre de 1984, 13 de diciembre de 1989, 16 y
18 de diciembre de 1991) dado que los articulos 1° de la Ley de esta Jurisdicciony 9°4
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, establecen que la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa conoce de las pretensiones que se deduzcan en relacidon con actos de la
Administracion Publica sujetos al Derecho Administrative; por ello se ha declarado y
se destaca el cardcter revisor de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de suerte,
que como regla general, la Jurisdiccion ha de cefiirse a las cuestiones resueltas por el
acto previo de la Administracion, sin que sea posible variar las pretensiones
formuladas en la via administrativa, toda vez que la Jurisdiccidn debe examinar el acto
previo, para analizarlo a la luz del ordenamiento juridico.

TERCEROQ.- En esta tarea diferenciadora de "cuestion nueva" y "motivos o
fundamentos nuevos” debe seguirse la doctrina jurisprudencialmente consagrada, en el
sentido de que debe partirse como factor diferenciador de lo que constituye la esencia
identificadora del objeto que se haya planteado ante la Administracion, entendiéndose
por objeto -ya que el vocablo es susceptible de mds de una acepcion- la materia o tema
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planteado, en lo que respecta a su verdadero contenido, que es lo que sirve de base y el
que configura la peticion y pretensiones correspondientes; siendo este objeto o materia
lo que se traduce con el nombre de cuestion, mientras que cuando se hable de

5 | argumento o motivo, se estd pensando en el razonamiento empleado en justificacién de
% |lo pretendido en relacion con aquella; en realidad los dos componentes referidos

pueden enmarcarse uno: en el propio de los hechos, otro en el de la dialéctica, la
logica y el derecho, circunstancia que explica la inalterabilidad que debe existir en el
planteamiento y fijacién de lo perteneciente al primer campo (supuesio de hecho) y la
elasticidad permitida en el campo de los segundos (fundamentos o razonamientos
Jjuridicos)”.

En términos anélogos, sefiala la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contenciose-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de fecha 20/03/2006 (Recursos acumulados nimero 724/2001 y
1399/2001) que:

“Es doctrina jurisprudencial reiterada que la mutacion objetiva producida en el
contenido del recurso contencioso con relacion a lo pretendido en el procedimiento
administrativo correspondiente determina la concurrencia de la denominada por la
doctrina desviacion procesal que conlleva inexorablemente la desestimacion de las
pretensiones no deducidas en la via adminisggﬁﬁ«vag:%y cuya desviacién procesal ha sido
apreciada por el Tribunal Supremo cudndosse ph Wfan en sede jurisdiccional
cuestiones (no motivos) nuevas respecto de:las.quer inistracion no tuvo ocasion
de pronunciarse con la consecuencia de qu
sobre las peticiones o prefensiones no ad . fa administrativa al efecto de no
alterar la funcién esencialmente revisora
administrativa”.

Afiadiendo la Sentencia n® 1457/2007 d
Contencioso-administrativo del Tribunalg? I
Valenciana de fecha 01/10/2007 (Recurso 13-

“..) El primero de los fundamepy
demanda lleva por titulo "inadmisibilidgd
contenido de los tres actos administrativo§:re _

ridak, con el tenor de los pedimentos
pilio de 1994 (R.J. 1994/5780).
Aqui no aparece citado precepto concreto de la-Leyidurisdiccional, es decir apartado
del articulo 69 (que si se hiciera en el intento de que se atendiera la concurrencia de
cosa juzgada del decreto de la Alcaldia n® 404/2002). No aparece invocado precepto
alguno porque la desviacién procesal no figura entre las causas tasadas por la ley
conducentes a la declaracion de inadmisibilidad, de manera que si concurre tal juicio
ha de fallarse con la desestimacion del recurso y no -por esa sola razén- con la
declaracion de inadmisibilidad”.

En el caso de autos, la extensa demanda contiene una pluralidad de peticiones de
nulidad que en modo alguno pueden ser todas examinadas en este proceso, habida
cuenta de que la resolucién recurrida en el acuerdo de 13 de noviembre de 2007 por el
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que se acuerda la retasacién de cargas, y en segundo lugar porque la propia parte hace
mencién a otros recurso contenciosos donde se supone se impugnan las decisiones
municipales que de nuevo vuelven a ser atacadas en este recurso (aprobacion del
proyecto de reparcelacién y de las cuotas de urbanizacion).

Es decir, en modo alguno cabe dar entrada a peticion alguna que n sea la estricta
declaracion de nulidad de la retasacion, por concurrir lo motivos que luego desarrolla en
la formalizacién de demanda (falta de presupuesto habilitador, no concurrencia de
causa, exceso del 20%) sin que tampoco quepa declaracion juridica individualizada
alguna, no solo porque se considera que extralimita el objeto del recurso habida cuenta
el contenido de a interposicién, sino porque la valoracién y cuantificacion de las
posibles indemnizaciones no es materia a definir y concretar en el expediente de
retasacion de cargas .

Por lo tanto se declara la admisién parcial de la alegacién de desviacion procesal
acotando el conocimiento del procedimiento a la concreta resolucion recurrida,
ignorando cuantas alegaciones y exposiciones obedecen a la pretendida nulidad de
otros acuerdos del ayuntamiento que ni tan siquiera indirectamente se ha recurrido en
este, por mor de que son objeto de recurso directo.

QUINTO.- Entrando en el fondo, y analizando el propio tenor literal de la
solicitud de retasacién de cargas formulada peE PPROMOCASANOVA SL  en fecha 13
de diciembre de 2006, tras la presentacioniel 22/0 105y 26/01/06 el desglose de los

W

costes de urbanizacion y costes de los.pro %gue justifican las cargas de
urbanjzacion de la nueva propuesta de cony : nos costes de 4.936.215°76€
respecto de los costes que constaban en‘ila presentada para la aprobacidn
provisional del PAI por importe de 1.258. feridos estos al desarrollo de Ia

unidad de ejecucion n° 1 del sector SUR 14),

Dispone el articulo 168 LUV, en sus’;
3. El importe mdximo de las cargas
serd el ofertado en la proposicion juridico
alza, salvo retasacion de cargas. A tal
tramitacion de un procedlmlento admzm it

n a que se refiere el punto 1
que pueda ser modificado al

del urbamzador por la promocién de la actuacion. s

4. Solo serd motivo de_ retasacion el transcurso de dos afios desde la
presentacion de la proposicion juridico econdmica por motivos no imputables al
Urbanizador. v la aparicién de circunstancigs sobrevenidas que no_hubieran podido
preverse en el momento de la redaccion de la misma.

Si el resultado de la retasacion superara el 20% del importe de las cargas
previsto en la Proposicion juridico-economica, la cantidad que exceda de dicho
porcentaje no podrd en ningtin caso repercutirse a los propietarios.

Precepto desarrollado en el articulo 389 ROGTU, que dispone:
Sélo serd motivo de retasacion de cargas:
1.-El transcurso de dos afios desde la presentacion de la Proposicion
Juridico-Econémica sin que se haya iniciado la ejecucion del Programa por motivos no
imputables al Urbanizador. En este caso, la revisin de precios tendrd lugar
automdticamente, con aplicacion de lo dispuesto en el articulo 104 del Texto Refundido
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de la Ley de Contratos de las Adminisiraciones Piblicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

2.- Aunque no haya transcurrido el plazo anterior, por la aparicion de
circunstancias sobrevenidas que tuvieran su origen en las variaciones del Proyecto de
urbanizacién impuestas por las Administraciones Publicas, por causas de interés
general, imprevistas o no contempladas en las Bases de programacion, o por cambios
legislativos.

Respecto a la naturaleza excepcional —y, por ende, de interpretacion restrictiva-
de la retasacion de cargas, dispone la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 9 de noviembre de 2007 (Recurso de apelacion 1413/2006), en su
Fundamento de Derecho Cuarto:

CUARTO.- La retasacién de cargas, en el marco de los procedimientos de
gestion indirecta que articula y desarrolla la LRAU, ha sido y es un concepto
controvertido, pues casa mal con el sistema de seleccion del urbanizador por medio de
concurso publico, hasta el punto de llegar a constituir en ciertos casos una corrupcion
del sistema, pues través de la retasacion se puede desvirtuar notablemente los
principios de libre concurrencia en la que pretende ampararse los métodos de gestion
indirecta que articula la LRAU. i

Acaso, lo correcto desde el punio ]
importe mdximo de los costes de urbanizacionng
proposicion juridico-econdmica. T

e

%tivo, hubiera sido que, el
jera superar el ofertado en la

. fasacion no puede implicar un
incremento del importe de las cargas previsto ;proposicicn juridico-econémica
superior al 20 %. Lo que ya es algo, pues d¢'lo ¢ "_,traggb,,,” se podia producir paradojas

como la que estos autos contemplan, en losique ek ingcrémenio de coste se aproxima al

, ‘esta Sala ha tenido ocasion de
Jas<equsas de retasacion no son otras
g’é‘ﬂd 'nf‘?‘%rpretacién restrictiva.

; L.Se anticipd, en cierta medida, a
la limitacién del incremento que sefiala e Va través de su seccion 2% en
sentencias de 3 de diciembre de 2004, 28 de mayo de:2004, 17 de diciembre de 2004, y
4 de abril de 2005, dijo que:

"la aprobacion de una wmodificacién del proyecto de wurbanizacion que
esencialmente es otro y distinto, vulnera el principio de confianza legitima del Agente
Urbanizador, sin que el cambio de criterio de la administracion le obligue a asumir
unos mayores costes de urbanizacion "

Estos mismos argumentos, que van referidos al urbanizador, son extensibles, en
su justa medida, a los propietarios afectados por la accién urbanizadora, pues también
ellos han visto vulnerada su confianza legitima en lo referido al importe de los costes
de urbanizacion, que ven como se multiplican irremediablemente.

Por ello seguimos afirmando que, las causas que menciona el Art® 67. 3° de la
LRAU , son siempre de interpretacion restrictiva, de forma que, solo es factible la
retasacion, en los supuestos en los que el aumento “obedezca a causas objetivas,
imprevisibles para el wrbanizador, al comprometerse a ejecutar la urbanizacion”, lo
que seguramente, solo tiene lugar en los dos supuestos siguientes. de una parte, cuando
transcurrido un periodo de tiempo no se haya iniciado la ejecucién por causas no
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imputables a este; y de otra, cuando existan variaciones en el proyecto impuestas por
cambios legislativos, o por decisiones de las administraciones publicas, en funcion de
causas de interés general muy limitadas.

Una muestra de la perversién en la aplicacion de la Ley, es el supuesto que esta

™ |apelacion contempla, pues no importa cuales hayan sido los_costes ofertados en el

anteprovecto de urbanizacion que acompaiia a la propuesta de programa, si después,
una vez aprobado este, podemos superarlo sin ningiin limite, como ocurre aqui, en el
que precisamenie, ese coste de las obras urbanizadoras se incremenian en un 70%, y
ademds, ese incremento, se hace a espaldas de los propietarios que serdn los que
tendrdn finalmente que de abonarlo, sin darles participacion alguna en su
configuracion, y a través de un acto administrativo absolutamente inmotivado esto es,
en el que no se explicitan las causas y los porqués de una multiplicacién tan notable del
costo de la obra urbanizadora. Son precisamente este tipo de actuaciones urbanisticas
las que generaron la resolucion del Parlamento Europeo de 5 de diciembre de 2003,
referida a la aplicacion abusiva de la LRAU, y sus repercusiones para los ciudadanos
europeos, (peiiciones 609/03, 732/03, 112/02, 107/04 y otras).

Es evidente que la LRAU, contiene un procedimienio especifico para retasar, si
queremos un procedimiento sumario, pero un procedimiento al fin y al cabo, como se
desprende del contenido del pdrrafo 4° del Art® 67 de la misma, que expresamente
dispone: 7

Cuando, antes de la aprobacion de;

gnifiesten sus discrepancias
respecto de los costes presupuestados, la cidn actuante resolverd previo
dictamen arbitral de peritos independientesdesigriados al efecto. Sus honorarios se
consideraran cargas de la urbanizacidn,
cuenta de quien hubiera propuesto o discutidp, 1
resuelva la administracion actuante ... SeZpodt
| Urbanizador justifique los costes propuestd;é en
proposiciones suscitadas al ofertar en puiblic

que podrd hacer durante la informacion pl iica“del proyecto de urbanizacidn en la
forma dispuesta por los articulos 46.3 y 48 &

Sencillamente, la administracionshg hepho'de
completo el procedimiento que sefiala la Ley,
de los interesados antes de dictarse la resolyci
audiencia que sefiala el art. 84 de la Ley 30/92, para que estos, en su caso, puedan
manifestar sus discrepancias, hasta el punto de que, en el supuesto de existir estas, la
administracion, resuelva previo dictamen arbitral. De manera que solo puede
prescindir de dicho dictamen cuando los precios hayan sido contrastados con
proposiciones suscitadas al ofertar en publica competencia la contrata, lo que desde
luego no es el caso de autos.

De esta forma, la omisién de dicho trdmite genera una situacién de indefension
material y absoluta, que no tiene ningin remedio, dado el texto de la ley, y que debiera
merecer la nulidad radical a que se refiere el Art® 62 1°"e" de la Ley 30/92 .

Pero es que ademds, la decision de la administracion habra de ser una decision
motivada, no solo porque de forma genérica lo impone el Art® 54 de la Ley de
procedimiento, sino porque asi lo exige la naturaleza de los trdmites que sefiala el
propio precepto de la LRAU que acabamos de citar. Y esa falta de motivacién acarrea
también la nulidad del acto.

Queremos simplemente, en este sentido, terminar recordando la sentencia del
TS de 29 de noviembre de 2004,

ciamente los presupuestos, segun
dir del Dictamen cuando el
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Y hay que decir también que, cuando el articulo 3, nimero 5 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones puiblicas y del Procedimiento administrativo
comiin (en la redaccién dada por la Ley 4/1999) proclama que la Administracion,

W | actuard en relacion con los ciudadanos, conforme al principio de transparvencia, no
Y% | estd haciendo una huera proclama populista sino incorporando al derecho positivo un
. | principio sustentador de un Estado, como lo es el Estado espafiol, que no sclo es social

y democrdtico sino también de derecho.

Porque uno de los rasgos definidores -no meramente retdrico- de la democracia
es, el de que, en un Estado de ese tipo, los poderes piiblicos -todos ellos, por supuesto el
judicial hablando por medio de sus sentencias y resoluciones, pero también los demds,
y por tanto la Administracion piblica- han de dar razén de sus actos, lo que quiere
decir que han de explicar razonada y razonablemente el porqué de sus decisiones.

Un deber que tienen, no solo respecto de los particulares sino también, y aunque
el citado articulo 3 no lo diga expresamente, respecto de los restantes poderes publicos
cuando asi proceda, como procedia en el caso que nos ocupa.

Cabe citar igualmente la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 3 de noviembre de 2009 (Recurso de Apelacion 34/2008), que sefiala:

“(...) La cuestion debatida en esta apelacié n fue g;ggminada en la Sentencia de
esta Sala y Seccién de fecha 25 de julio digtédda en el recurso de apelacion
niimero 700/2006, la cual examinaba la legdli 0 acuerdo aqui impugnado,
en relacion a la retasacion ahora controverfida .

De acuerdo a la interpretacion sosiegi
aplicarse a este supuesto por unidad de dgitr
LRAV establece que "con motivo de la aprd,
sus reformados se podrd modificar
anteriormente en el Programa, siempre qu%z
cuya prevision no hubiera sido posible p
ejecutar la Actuacion. La relasacion de éa
incremento en la parte de ellas correspongy
urbanizador por la promocion de la Actuacici,

Asimismo, debe tenerse en cuenta gie lag cargas de urbanizacion determinadas
en el programa, en principio, no pueden ser Vagj jta 0 a la baja con traslado de
la variacion a los propietarios, pues ello, y en esté'sentido ya se ha pronunciado esta
Sala, S 551/03 y 207/03 , es a riesgo del urbanizador con dos excepciones: a) cuando
se deba a hechos sobrevenidos, imposibles de prever y por ello no imputables al
urbanizador y b) cuando el programa contuviera un simple anteproyecto de
Urbanizacion sin la debida concrecion; en estos supuestos en el precepto antes
resefado ya se fijan limites a la retasacion; la consecuencia a obiener de todo ello,
seria la no derivacion de forma automdtica a los propielarios de la variacion en las
cargas dado que ello es excepcional y, en ningin caso podrd suponer modificacion o
incremento del beneficio empresarial del urbanizador.

CUARTO.- La representacion de la Corporacion demandada alega, al margen
de la falta de aportacién de pericial alguna, el que los informes técnico municipales
efectuaron un profundo examen de las alegaciones de la demandante respecto a la
aprobacion de la modificacién n® 2 del Proyecto de Urbanizacion de la UE. »n° 4,
destacando la presuncion de objetividad e imparcialidad de que gozan dichos informes.

Sin embargo, lo bien cierto es el notable incremento del P.E.M. desde el inicial
aprobado hasta el derivado del acuerdo objeto de impugnacion en este recurso, en mas

citada sentencia, la cual ha de
guridad juridica: " El art. 67.3
_Proyecio de Urbanizacién o de
inicial de cargas estimada
wbedezca a causas objefivas
zador al comprometerse d
drd suponer modificacion o

wal beneficio empresarial del
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|que en_definitiva ninguno de los motivos ‘Expu

de cuarenta millones, circunstancia esta que la demandada justifica en la concurrencia
de causas objetivas de imposible prevision, ello en el proyecto inicialmente proyectado

2 |y aprobado en diciembre/99, todo lo cual y teniendo en cuenta la sucesion de retoques
wy |al alza efectuados y presentados respecto al PEM por diferentes concepios hasta la

modificacion aprobada por el Ayuntamiento el 29-10-04, en las diferentes partidas que
lo integran, y sin entrar en la validez de los informes técnico municipales que no se
cuestionan, lo bien cierto es que evidencian cierto grado de omisidn en el proyecto
inicial, por la pluralidad de partidas afectadas, lo que si en base a lo dispuesto en el
apartado 3 del art. referido podria justificar la retasacion de los costes con la
correspondiente modificacion en las cuotas aprobadas de inicio, no podria amparar la
legalidad del acto recurrido dado el incremento total del coste respecto al inicial y al
aprobado en el acto recurrido, superior a 40 millones, por lo que el incremento del
coste a diferir a los propietarios no puede ampararse en el art. 67.3 , dado que por la
naiuraleza de los partidos afectados en relacion con el proyecto total no pueden
entenderse como debido el incremento total aprobado a la concurrencia de causas
objetivas no previsibles sino, mas bien a omisiones perfectamenie previsibles y no
sobrevenidas en la ejecucion, teniendo en cuenta la propia naturaleza del Proyecto de
Urbanizacién de U.E. n° 4 la que de por si hacia obligada una mayor previsibilidad del
total de las partidas afectadas, su extension y costes, con cierto margen que durante la
propia ejecucion generalmente se pueda prodieirg el que de por si ya figuraba en el
convenio, por todo lo cual no puede estim : heremento cuestionado pueda
fundarse en lo dispuesto en el referido precapt :

cepcional —de interpretacion
sulta evidente que los motivos

Consecuentemente, dada esa n
restrictiva- del instituto de la retasacion
expuestos por Ia mercantil codemandada ens
ninguna de las causas de retasacion estableg
habida cuenta la interpretacion restrictivas ;
naturaleza excepcional, por las razones apuntadas

por la codemandada puede ser
rhanizacion impuestas por lus

‘catalogado como " variaciones del Proyet
Adminisiraciones Piblicas, por causas, \
contempladas en las Dases de DFOSTAMACION, <0,
:BQGTU) 0 COmO circunistancias sobr’e(;enidéi;s%g dubieran podido preverse en e
 momento de la redaccion de la proposicion imridicosecondmica (art. 168.4 LUV), sino
que mas bien obedecer a vtnisiones perfectamente previsibles y 70 Sobfevenitasen la
ejecucian. Esto es, el Urbanizador pretende; a través del dimiente-de retasaeién-de
cargas, solventar las deficiencias del Proyecto de Urbanizacion lo que sin duda excede
de la propia finalidad de la retasacion de cargas, desvirtuando su naturaleza juridica™
Destacar que el urbanizador jusiitica 1a retasacion en el lapso temporal de mas de dos
afios, ‘pero rapidamente se aprecia que la causa de esa retasacion es la ampliacion del
4mbito de actuacion del sector, inicialmente era la unidad de actuacion n® 1 y una vez
aprobada provisionalmente el PAI se amplia a todo el sector, pero los mayores gastos
que pueda generar csta actuaciones no resultan incardinables a través del mecanismo de
la retasacion de cargas que la Ley lo sujeta de manera muy restrictiva, sirva de botén de
muestra, que la diferencia de montante econémico entre la primera p.j.e. y la que se
formula en la retasacion supera el 300% , sin que se haya justificado que esa diferencia
de precio obedece a algunas de las posibilidades permitidas, salvo la simple mencion a
las prospeccién arqueoldgica y adaptacién de la reordenacion de viaria de la carretera
nacional e instalacion de contenedores de residuos sélidos urbanos soterrados.

r.cambios legislativos (art. 3380
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En definitiva, por todo lo expuesto, y estimando que la resolucion recurrida no

ub, |es ajustada a derecho, debe procederse a una total estimacion del recurso contencioso-

administrativo interpuesto, resultando, consecuentemente.

SEPTIMO.- No se aprecian motivos de temeridad o mala fe que justifiquen la
imposicion de costas, conforme al articulo 139 de la Ley 29/1998 Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Vistos los preceptos citados, y demés de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso Contencioso-Administrativo
interpuesto por mercantil VERDERA SL contra la RESOLUCION de fecha 13 de
NOVIEMBRE de 2008 dictada por el AYUNTAMIENTO DE VINAROZ por la
que se aprucha la RETASACION de CARGAS del Sector Sur-14 del PGOU
Vinaroz, y en consecuencia, DEBO ANULAR Y ANULO la expresada resolucién por
no ser ajustada a derecho. No procede declar ¢idn:de situacion juridica individualizada.

Sin que proceda hacer expresa impos; ¢ Tas¢dstas procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucion
misma cabe interponer recurso de apelaci

e

Jel=plgio de QUINCE dias en este

ofi cumplimiento, en su caso, de la
i de la Disposicion Adicional

Decimoquinta de la LOPJ, introducida porLe gam
complementaria de la Ley de reforma de la legislacién p
la nueva Oficina Judicial, por la que se modifi

\ plazo a este Juzgado cual es el
énes contenidas en el fallo y llevar

acusar recibo en diez dias y comunicar en e} i
6rgano responsable del cumplimiento de las decl
a puro y debido efecto el mismo.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncid, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada la anterior resolucion paya notificar en el dia de hoy, en
el que queda incorporada al Libro de Sentencias y Autps Definitivos de este Juzgado,
con el numero de orden expresado en el encab¢zamiento, poniendo en los autos
certificacién literal de la misma. Castellén a 30/6/11. Poy fe.

: te con S
) bn y fielmene
i o concuerdi
Lo prelnser me remite ¥, pard gue coneie ¥ surta

e or i 3 firino
(l);flenfectos oportunos @pd el e%q% 6
en Castelion, @ ’ : a
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