JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2
DE CASTELLON DE LA PLANA

Procedimiento Ordinario [ORD] - 000520/2016
Demandante: BRICORAMA IBERIA SL REGISTRE ENTRADA |
Demandada: AYUNTAMIENTO DE VINAROS 2e18-E-RC-331

Sr/Sra:

Adjunto le remito a Vd. la Sentencia n® 331/2017 de fecha 29-
12-17, dictada en el recurso contencioso-administrativo del procedimiento de
referencia para su conocimiento y efectos.

En CASTELLON, a veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE VINAROZ
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JUZGADO, DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE
CASTELLON DE LA PLANA

N.I.G.:12040-45-3-2016-0001068
Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 000520/2016
Sobre: Urbanismo y Ordenacién del Territorio

De: D/fia. BRICORAMA IBERIA SL

Procurador/a Srla. PESUDO ARENOS, EVA MARIA
Contra: D/fia. AYUNTAMIENTO DE VINAROS y
Procurador/a Srl/a.

SENTENCIA N° 331/2017

En Castellon, a veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

D2 Lourdes Novergues Martinez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 2 de Castellon, ha visto los presentes autos de
procedimiento ordinario seguidos ante este Juzgado con el numero 520 del afio
2016, a instancia de la mercantil “Bricorama lberia, S.L.”, representada por la
Procuradora D3 Eva Maria Pesudo Arenos y asistida del Letrado D. Alfredo
Cerezales Fernandez, contra el Decreto de la Alcaldia de Vinarés de fecha catorce
de junio de dos mil dieciséis, por el que se condene a D. Eliseo Pla Caldés licencia
de obras para “edificios terciarios sin uso especifico” en carrers del Artesans,
ndmero 6, y por el que se concede licencia para ejecutar el proyecto de urbanizacion
redactado por los Servicios Técnicos Municipales, habiendo sido parte demandada
el referido Ayuntamiento de Vinarés, representado y asistido por el Letrado D.
Fernando Ortega Cano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Admitido a tramite el recurso contencioso-administrativo
interpuesto  por la Procuradora D2 Eva Maria Pesudo Arends, en nombre y
representacion de la mercantil “Bricorama lIberia, S.L.", frente al Decreto de la
Alcaldia de Vinaros de fecha catorce de junio de dos mil dieciseis, por el que se
condene a D. Eliseo Pla Caldés licencia de obras para “edificios terciarios sin uso
especifico” en carrers del Artesans, numero 6, y por el que se concede licencia para
ejecutar el proyecto de urbanizacion redactado por los Servicios Teécnicos
Municipales,se practicaron las diligencias oportunas y, recibido el expediente, se dio
traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
hizo mediante escrito presentado en fecha dos de marzo de dos mil diecisiete, en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimaba de pertinente
aplicacion, terminaba suplicando que se dictara sentencia “por la que, estimando
este recurso contencioso-administrativo, anule y deje sin efecto alguno el citado
Decreto, con imposicién de las costas procesales al Ayuntamiento demandado”.

SEGUNDO.-Mediante diligencia de ordenacion de fecha seis de marzo de dos
mil diecisiete se acordo dar traslado a la Administracion demandada para que
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contestara a la demanda si asi lo considerara conveniente, siendo asi que el Letrado
D. Fernando Ortega Cano, en representacion y defensa del Ayuntamiento de
Vinaros, presento, en fecha diecinueve de mayod e dos mil diecisiete, su escrito de
contestacion a la demanda, en el que, tras exponer los argumentos que estimaba
pertinentes, terminaba solicitando que se dictara sentencia “por /a que inadmita o
subsidiariamente desestime integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto de contrario, con expresa imposicion de costas procesales causadas a la
recurrente”.

TERCERO.-En fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete se dicto
decreto por el que se fijo la cuantia del presente procedimiento en indeterminada,
siendo que, tras ser recibido el pleito a prueba y practicarse la declarada pertinente
con el resultado que obra en autos, las partes formularon sus respectivas
conclusiones escritas, tras lo cual quedo el pleito concluso para sentencia, lo que se
verifica a través de la presente.

CUARTO.-En el presente procedimiento se han respetado todas las
prescripciones legales, a excepcion de la relativa al plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme ha quedado anteriormente senalado, el objeto del
presente recurso contencioso-administrativo lo constituyeel Decreto de la Alcaldia de
Vinaros de fecha catorce de junio de dos mil dieciséis, por el que se condene a D.
Eliseo Pla Caldés licencia de obras para “edificios terciarios sin uso especifico” en
carrers del Artesans, numerc 6, y por el que se concede licencia para ejecutar el
proyecto de urbanizacion redactado por los Servicios Técnicos Municipales, que la
parte demandante pretendia que fuera anulado y se dejara sin efecto en base a los
siguientes motivos:

- en primer lugar, por infringir lo dispuesto en el articulo 31.1.a) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, y en los articulos 9 y 13 del Decreto de
17 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, al constar que la licencia impugnada habia sido solicitada
por la mercantil “Eliseo Pla Ramirez, S.L.", a pesar de lo cual le fue concedida a D.
eliseo Pla Caldés, sin que existiera transmision alguna de la condicion de interesado
a favor de este Ultimo y sin que pudiera imputarse la circunstancia antedicha a un
error de transcripcion;

- en segundo lugar, por incurrir en el vicio de nulidad contemplado en el
articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, al no obrar
incorporado al expediente administrativo el proyecto de urbanizacion el proyecto de
urbanizacion redactado por los Servicios Técnicos Municipales a que se referia
expresamente el acto administrativo impugnado, y no haber sido aguél objeto de la
tramitacion gque legalmente le correspondia, esto es, el establecido en los estudios
de detalle en el articulo 57 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de
Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunidad Valenciana, a que
se remite el articulo 175.2 del mismo texto legal;

- en tercer lugar, por infringir el principio de interdiccion de la arbitrariedad de
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los poderes plblicos, a que se refieren los articulos 9.3 de la Constitucion Espaiiola
y 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Reéegimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, al haber sido
el acuerdo adoptado de modo arbitrario y carente de justificacion, invocando un
informe sohre Servicios Urbanisticos y Cesiones del Arquitecto Técnico Municipal,
que no constaba incorporado al expediente administrativo;

- en cuarto lugar, por infringir lo dispuesto en los articulos 67 y 219 de la Ley
5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Paisaje, de la Comunitat Valenciana, en cuanto el ambito en el que se encuentran
las parcelas objeto de licencia de obras se encontraba regido por el denominado
estudio de detalle PKL-BYKES, S.L., adoptado definitivamente por el Pleno
Municipal en sesion celebrada en fecha trece de marzo de dos mil seis, en relacion
con el cual la resolucion administrativa impugnada obviaba toda consideracion o
mencion y ello a pesar de que el proyecto al que se le otorgd la licencia no se
ajustaba en modo alguno al estudio de detalle en cuanto a la ordenacion de
volimenes, infringiendo asi el planeamiento urbanistico aplicable, y

- en quinto y ultimo lugar, por infringir lo previsto en el articulo 22.3 del
Decreto de 17 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales, segin el cual “cuando, con arreglo al proyecto
presentado, la edificacion de un inmueble se destinara especificamente a
establecimiento de caracteristicas determinadas, no se concedera el permiso de
obras sin el otorgamiento de la licencia de apertura, si fuere procedente”, siendo que
en el supuesto de autos se habia incurrido en un fraude de ley para eludir la
aplicacion del indicado precepto, ya que se habia acudido a denominar el proyecto
como “edificio terciario sin uso especifico” y ello a pesar de que al Ayuntamiento le
constaba que dicho edifico era para un uso comercial con destino a una tienda de
Aki Bricolaje, por lo que se precisaba la previa licencia de actividad, que al no
constar obtenida impedia el otorgamiento de la licencia de obras.

A la pretension descrita se opuso la Administracion demandada,interesando el
dictado de una sentencia de inadmision o, en su caso, desestimatoria del recurso y
confirmatoria de la legalidad de la actuacion impugnada, a cuyo efecto oponia la
concurrencia de dos causas de inadmisibilidad, consistentes en la interposicion
extemporanea del recurso contencioso-administrativo y en la falta de legitimacion
activa de la mercantii demandante al carecer ésta de interés legitimo. Asi, en
relacion con la primera de ellas se indicaba en el escrito de contestacion a la
demanda que el plazo para interponer el aludido recurso contencioso-administrativo
finalizaba el cinco de junio de dos mil dieciséis, mientras gue el recurso se interpuso
en fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, siendo que ya en fecha cinco de abril
de dos mil dieciséis la actora era conocedora de la tramitacion del expediente del
otorgamiento de licencia, como asi resultaba del hecho de que el acuerdo societario
de interposicion del recurso hubiera sido adoptado en dicha fecha, conclusion ésta
que se debe alcanzar igualmente aungue se tratara del ejercicio de la accién publica.

En relacion con el fondo del asunto sefialaba la Administracion demandada en
su escrito de contestacion a la demanda que la referencia indistinta a la mercantil
“Eliseo Pla Ramirez, S.L.” como persona juridica y a D. Eliseo Pla Caldés como
persona fisica no afectaba a la licencia solicitada, debiendo, en cualquier caso,
calificarse como un mero error de transcripcion, que como tal no podria conllevar la
nulidad del acto de concesion de la licencia, al igual que sucedia con la ausencia de
incorporacion al expediente administrativo del proyecto de urbanizacion, y ello por
cuanto no sélo no debia formar parte del indicado expediente administrativo, sino

CSV:MDRPITI-6GFLIVFE-SRRMYD2F  URL de validacidn:hips: ‘www. tramita.gva es/csv-front/index. faces *cadena=JMDRPI7I-6GFL3VFE-SRRMYD2F



que, ademas, no podia considerarse que por ello se hubiera prescindido del
procedimiento legalmente establecido. A tales consideraciones anadia la parte
demandada que el acto administrativo no incurria en arbitrariedad ni adolecia de
falta de motivacion por obrar incorporado al expediente administrativo el informe
sobre servicios urbanisticos y cesiones del Arquitecto Técnico Municipal de fecha
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, constando, por otro lado, que el
otorgamiento de la licencia de obras se produjo previa comprobacion de si el
proyecto acompanado se ajustaba al estudio de detalle y, en concreto, que el mismo
respetaba la ordenacion de volimenes, asi como que no se habia incurrido en
fraude de ley alguno.

SEGUNDO.-Es regla general en nuestro ordenamiento juridico la de proceder
en primer término a resolver todas aquellas excepciones de naturaleza o indole
procesal cuya eventual estimacion vedaria la posibilidad de entrar a analizar el fondo
del asunto. Asi, habiendo sido planteada por la Administracion demandada la ‘
concurrencia de dos causas de inadmisibilidad del recurso contencioso- |
administrativo interpuesto, habra que comenzar examinando la procedencia de las
mismas Y, solo en el caso de que sean rechazadas, entrar a conocer del fondo del ‘
asunto planteado. En efecto, en el escrito de contestacion a la demanda el
Ayuntamiento de Vinaros alego que elrecursocontencioso-administrativo interpuesto
por la mercantil “Bricorama Iberia, S.A." era extemporaneo, toda vez que el plazo
para interponer el aludido recurso contencioso-administrativo finalizaba el cinco de
junio de dos mil dieciséis, mientras que el recurso se interpuso en fecha cinco de
octubre de dos mil dieciséis, siendo que ya en fecha cinco de abril de dos mil
dieciséis la actora era conocedora de la tramitacion del expediente del otorgamiento
de licencia, como asi resultaba del hecho de que el acuerdo societario de
interposicion del recurso hubiera sido adoptado en dicha fecha, conclusion ésta que
se debia alcanzar igualmente aungue se tratara del ejercicio de la accién publica. En
tales consideraciones discrepaba la parte demandante, a cuyo efecto sefalaba que
el plazo de dos meses para interponer el recurso contencioso-administrativo
comenzaba a contar desde la notificacion de la resolucion administrativa impugnada,
que no constaba producida, lo que asimismo le habia privado de su derecho a
recurrir en reposicion la resolucion controvertida, y todo ello a pesar de los diversos
escritos presentados ante la Administracion demandada en orden a que se facilitara
a la demandante diversa informacion relativa a cuestiones tales como los expediente
tramitados o en tramite en las fincas catastrales en que se anunciaba la instalacion
de “Aki Bricolaje”.

A los efectos de resolver acerca de la indicada cuestion planteada debe
recordarse que el articulo 46.1 de la Ley29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, establece que “el plazo para interponer el
recurso contencioso-administrativo sera de dos meses contados desde el dia
siguiente al de la publicacion de la disposicion impugnada o al de la notificacion o
publicacion del acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera expreso. Si no lo
fuera, el plazo seréa de seis meses y se contara, para el solicitante y otros posibles
interesados, a partir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo con su normativa
especifica, se produzca el acto presunto”.En igual sentido, el articulo 51.1.d) del
mismo texto legal contempla como causa de inadmisibilidad el haber caducado el
plazo de interposicion del recurso, y el articulo 69.e) establece que la sentencia
declarara la inadmisibilidad del recurso o de alguna de sus pretensiones cuando se
hubiera presentado el recurso fuera del plazo establecido.
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Pues bien, como resulta de lo actuado, el presente recurso contencioso-
administrativo fue interpuesto en fecha cinco de octubre de dos mil dieciseis, tal y
como se prevé en el sello estampado por el Decanato de los Juzgados de Castellon,
mientras que la licencia de obras fue concedida en fecha catorce de junio de dos mil
dieciséis (documento namero 55 del expediente administrativo), por o que no cabe
alcanzar conclusion distinta a la de considerar que procede declarar ia
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por haberlo sido
fuera del plazo de dos meses legalmente establecido, a lo que no obsta lo
manifestado por la parte demandante acerca de la ausencia de notificacion a la
misma de la resolucion administrativa impugnada. En efecto, aun siendo cierto que
el aludido plazo de dos meses para interponer el recurso contencioso-administrativo
comienza a correr desde el dia siguiente al de la notificacion o publicacion del acto
recurrido, conforme asi establece expresamente el aludido articulo 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, no
lo es menos que el requisito de la notificacion presupone la condicion de interesado
no “in genere” sino “ad personam” (articulo 58.1, en relacion con el articulo 31.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacion
al supuesto de autos por razones temporales), y es lo cierto que la mercantil agui
demandante no se halla en ninguno de los supuestos previstos por el indicado
articulo 31.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, porgue no
actla en la defensa de un derecho individual o colectivo, sino, en su caso, en la
defensa del interés publico inherente a la legalidad urbanistica. Asi, la aqui
demandante fundamenta su interés en que dispone de un establecimiento del mismo
sector abierto en la proximidad del que se pretende instalar, si bien dicha
circunstancia se considera insuficiente a los efectos de sustentar una afectacion
directa o indirecta a sus posibles derechos, siendo asi que cabe entender que en el
supuesto de autos Unicamente concurre un puro interés de legalidad, esto es, tan
s6lo existe un fin de control de legalidad, maxime si se atiende a los propio motivos
de impugnacion del acto administrativo que constituye el objeto del presente
procedimiento, pero esta finalidad no encuentra cobertura en la accion publica, que,
aun en el caso de que pudiera apreciarse concurrente, no alteraria lo hasta aqui
expuesto, dado que como titular de tal eventual interés publico legitimador de la
accion publica ejercitada el Ayuntamiento no tenia la obligacion de notificar a la aqui
demandante la resolucion recurrida en este procedimiento, lo que supone que el
transcurso del plazo para recurrir el acto de otorgamiento de la licencia no estaba
supeditado a su notificacion a la actora, sino que ese plazo comenzo6 a correr el dia
siguiente al de la fecha de dicha resolucion. El ejercicio de la accion publica, en lo
gue hace al caso en materia de urbanismo, debe acomodarse a la forma y plazos
sefalados por las leyes de procedimiento, no implicando el ejercicio de dicha accion
una excepcion, a modo de derogacion singular, al réegimen juridico del ejercicio de la
accion de nulidad en via administrativa o jurisdiccional. Asi, la interposicion de los
recursos de reposicion y/o alzada y de interposicion del recurso contencioso-
administrativo debera acomodarse a los plazos sefialados legalmente establecidos,
siendo asi que fuera de esos plazos no puede ejercerse otra accion de impugnacion
que la de revision de actos nulos del articulo 102 de la hoy derogada Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Asi, por las razones expuestas, se considera gue el recurso contencioso-
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administrativo interpuesto por la mercantil “Bricorama Iberia, S.L." contra el Decreto
de la Alcaldia de Vinaros de fecha catorce de junio de dos mil dieciséis, por el que se
condene a D. Eliseo Pla Caldés licencia de obras para “edificios terciarios sin uso
especifico” en carrers del Artesans, numero 6, y por el que se concede licencia para
ejecutar el proyecto de urbanizacion redactado por los Servicios Técnicos
Municipales, debe ser necesariamente inadmitido por extemporaneo, conforme a lo
previsto en el articulo69.e) dela Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en relacion con lo previsto en el articulo
46.1 del mismo texto legal.

TERCERO.-De conformidad con lo que aparece previsto en el parrafo 1° del
articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, segun el cual: “en primera o uUnica instancia, el organo
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondréa las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho”, las costas causadas en la
tramitacion del presente procedimiento correran a cargo de la parte demandante,
con el limite maximo de seiscientos setenta y cinco (675) euros, mas el IVA
correspondiente, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 4 del indicado
precepto y del principio de moderacion, del que se hacen eco diversas sentencias
del Tribunal Supremo, como son las de 19 y 25 de febrero de 2010, en atencion a la
dificultad del asunto y la labor efectivamente realizada en el procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que procede acogerla causa de inadmisibilidad opuesta por el Ayuntamiento
de Vianros, representado y asistido por el Letrado D. Fernando Ortega Cano,y, en
consecuencia, declarar la inadmisionpor extemporaneo del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la mercantil “Bricorama |beria, S.L.", representada por
la Procuradora D3 Eva Maria Pesudo Arenos, contra el Decreto de la Alcaldia de
Vinaros de fecha catorce de junio de dos mil dieciséis, por el que se condene a D.
Eliseo Pla Caldés licencia de obras para “edificios terciarios sin uso especifico” en
carrers del Artesans, nimero 6, y por el que se concede licencia para ejecutar el
proyecto de urbanizacion redactado por los Servicios Técnicos Municipales.

Las costascausadas en la tramitacion del presente procedimiento correran a
cargo de la parte demandante, con el limite maximo de seiscientos setenta y cinco
(675) euros, mas el IVA correspondiente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la
misma es susceptible de recurso de apelacion, que, en su caso, debera interponerse
ante este organo judicial dentro de los guince dias siguientes a contar desde su
notificacién para su conocimiento por la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.
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Liévese el original al Libro de Sentencias.

Por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a
las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo; D2 Lourdes Noverques Martinez,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 2 de
Castellon.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dictd el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye
original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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