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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE CASTELLON
Ciudad de la Justicia de Castellédn

Bulevard Vicente Blasco Ibéanez, 10, 12 planta

Teléf: 964621455 - Fax: 964621908

Email: csco0l _cas@gva.es

12071 - CASTELLON DE LA PLANA

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO - 000386/2016
Sobre: Administracidén Tributaria
Demandante: VITEA INVEST SL

Procurador/a Sr/a. RUBIO ANTONIO, CARMEN
Contra: AYUNTAMIENTO DE VINAROS
Letrado/a Sr/a. ORTEGA CANO, FERNANDO

AJUNTAMENT DE VINAROS
REGISTRE ENTRADA
2017-E-RC-20588

Por haberlo asi acordado en este Juzgado en el recurso, instado
por VITEA INVEST SL contra AYUNTAMIENTO DE VINAROS, Yy en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, dirijo a V.I. el presente,
al que se adjunta el expediente administrativo remitido en su dia
asi como testimonio de la sentenq;awglctada en dicho procedimiento,
la que tiene el caracter de flrge L3 G net e que en el plazo de diez
dias a contar desde su recepc1on{§g¥ ﬂgaﬁ"o expresando la fecha de
entrada en su registro general, xewi iquese
responsable del cumplimiento i

D. JUAN FRANCISCO CARBALLO MARTINEZ

AYUNTAMIENTO DE VINAROS
Pl. Parroquial, 12
12500 - VINAROS / CASTELLON
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DON JUAN FRANCISCO CARBALLO MARTINEZ, Letrado de Ia
Administracion de Justicia, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. Uno de Castellon,

_ DOY FE Y TESTIMONIO: que en los autos num. 00038
Juzgado, se ha dictado la resolucion que es del tenor literal siguie

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 1 DE CASTELLON DE LA PLANA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 386/2016

SENTENCI A nam. 542/2017

En Castellon de la Plana a 13 de dlcwmbxe &&29}%‘5

ﬁ .r“"gi

Vistos por mi D * MILAGROS LEON VELK@SII’:LO Magistrado-Juez del Juzgado

de lo Contencioso n° 1 de Castellon dé""ﬂlg,al?él@qh@, dbs presentes autos de Procedimiento
abreviado seguidos ante este Juzgado con® ;QL i 386/2016, a instancia de la mercantil

VITEA INVEST S.L representada por la E\rocuﬁid@f‘a D? CARMEN RUBIO ANTONIO y
asistida del Letrado D° JAVIER LEGUINArGO /< LEZ contra el Acuerdo de la alcaldia del
EXCMO AYUNTAMIENTO DE VINABOZ de 37‘6 15 N 01274 Ha sido parte

PRIMERO.- Por la citado partlcular se formulo demanda en la que, tras exponer los
hechos y fundamentos legales que se estimaron oportunos en apoyo de su pretension, se
terminaba suplicando que se dictara sentencia estimatoria del recurso, en la que se declarase
nulo el acto recurrido con imposicidn de costas a la administracién demandada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda, previa reclamacién del expediente administrativo,
formularon las partes sus alegaciones, interesando la administracion la desestimacion del
recurso; practicandose la prueba documental por reproduccién de los aportados por las partes
y el expediente, que obran unidos a las actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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AYUNTAMIENTO DE VINAROZ de 23/5/2015 ND 1274.

{
Alega la parte actora como fundamento de su resolucién qué(‘?@ sé
incremento del valor del bien sobre el que se liquida el IVITNU, y po&&ﬁq
imponible. ““\L’_fr ELLON 2

SEGUNDO.- Dicha cuestiéon ha sido resuelta por la reciente STSCV N °1479/2017
sometido al Pleno sectorial tributario de las Secciones Tercera y Cuarta el criterio antedicho,
se discrepa mayoritariamente del mismo, por considerar que el pronunciamiento de
inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 de Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, realizado por el Tribunal Constitucional en sus sentencias 26/2017,
37/2017 y 59/2017 no es de caracter absoluto ni supone la inconstitucionalidad del sistema
normativo del IIVTNU (Capitulo II, Titulo II, Seccion Tercera, Subseccién sexta del TRLHL),
sino viene condicionado a aquellos supuestos en los que exista decremento o minusvalia en el
valor los terrenos transmitidos, tal como indica la parte dispositiva de dichas sentencias del
TC, cuando deciden que “son inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que
someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.

contrario al Texto Constitucional, en su cafﬁ‘ gweaaﬁﬁ actual. Lo es umcamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion siguacﬁrteﬁ énexpreszvas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aurz;ent » 'de vg?nr del terreno al momento de la

El hecho imponible del IVT 43?&@11? 04 TRLHL) liga el nacimiento de la

obligacién de tributar a la transmision de ‘B&z erteno, ﬁge constituye una condicién necesaria
en la configuracién del tributo, pero en modo “al o puede erigirse en una condicion
suficiente en un tributo cuyo objeto es el incremento del valor de un terreno, pues cuando no
se ha producido ese incremento la capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad
econdmica del articulo 31.1 Constitucion Espanola.

Conviene recordar la sentencia n® 356, de 20-7-2015 (RAP 23/2015), del Pleno de esta
Sala, que ya entonces afirmé que “...cuando la transmisién se efectiia por valor inferior al de
adquisicion, el titular sufre una pérdida econémica y por tanto el supuesto no es subsumible
en el ambito del articulo 104 del TRLRHL, pues constituye el hecho imponible del IIVTNU el
incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos, que se pone de manifiesto como
consecuencia de la transmision y en dicho caso no hay incremento de valor alguno.

La distincion conceptual hecho imponible-base imponible es clara: el hecho imponible
es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica fijado por la ley y cuya realizacion
origina el nacimiento de la obligacion tributaria, en tanto que la base imponible es la
magnitud establecida por Ley que expresa la medicion del hecho imponible. Por lo que,
partiendo de la referida distincion, la falta de materializacion del hecho imponible (en
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definitiva, la falta de incremento de valor) impide la aplicacion
determinacion de la base imponible ™.

Por el contrario, dicha sentencia fijaba el criterio de exigir el II
en las que se producia el hecho imponible en supuestos en que “...la 1r

‘ y, por tanto, el supuesto es subsumible en el ambito del articulo 104 del TRLRHL, dado que

constituye el hecho imponible del IIVINU el incremento de valor que experimentan los
terrenos urbanos que se pone de manifiesto como consecuencia de la transmision, por lo que
existiendo incremento, aun de escaso valor, se produce el hecho imponible y en consecuencia,
ab initio, resulta de aplicacion la regla objetiva de valoracion del Art. 107 TRLHL, que
determina que el incremento de valor gravado por este tributo no sea el real, sino el derivado
de las reglas establecidas para el cdlculo de la base imponible, que siempre arrojan una
plusvalia positiva; plusvalia que aumenta conforme lo hacen los afios de posesion del
inmueble por su titular, con independencia del minimo incremento del valor que en la
realidad haya podido obtener el transmitente”.

En igual sentido se han pronunciado de forma reiterada y uniforme las mas recientes
sentencias de la Seccién Tercera n° 1329, dq&lﬁ;}QQOl? (RAP 52/2017), 1204, 19-10-2017
(RAP 44/2017), 1115, de 27-9-2017 (RAR/20/ 017),,4037, de 20-9-2017 (RAP 29/2017),
1153, de 27-9-2017 (RAP 19/2017), 1155, d¢"410:2047 (RAP 49/2017), 812, de 6-7-2017
(RAP 3/2017), 775, de 28-6-2017 (RAP 14/2017), 717:d817-6-2017 (RAP 17-6-2017) y 483,
de 5-5-2017, entre otras muchas, y de ]aw‘g;cggﬁ Miarta (SS. 1197, de 26-7-2017 (RAP
77/2016), 469, de 23-3-2017 (RAP 46/2016);-464,:de 22-3-2017 (RAP 44/2016), 446, de
10-3-2017 (RAP 28/2016), 849, de 2311@,(11@% RAP 15/2016), 752, de 2-11-2016 (RAP
30/2016), 517, de 16-9-2016 (RAP 6/2016)y 500,de [4:9-2016 (RAP 20/2016), muchas de
ellas posteriores a dictarse las referidas sentenciag @el, Tribunal Constitucional, por considerar
compatible la doctrina de éste con la exigen€idydel HVTNU en supuestos en los que se
evidencia un incremento del valor de los terr transmiten.

Asimismo, la acreditacién de la’%;gf lencia glﬁghecho imponible y la sujecion de la
transmisién al tributo en cuestion debei%%{}’g&nsg% porilas reglas de la carga de la prueba
establecidas en los arts. 217 y siguientes de laile kiﬁ rAﬁljuiciamiento Civil en el ambito del
proceso y del art. 105 de la Ley General Tributaria en via administrativa, debiendo para ello
partir de la construccion jurisprudencial general de que es la Administracién quien tiene la
carga de la prueba de la existencia del hecho imponible y de los elementos que sirvan para
cuantificarlo, mientras que al sujeto pasivo le corresponde acreditar los hechos que le
beneficien (deducciones, no sujeciones, exenciones, bonificaciones y demas beneficios

fiscales), de conformidad a las previsiones del art. 217, apartados 2y 3 de la LEC.

Pues bien, trasladada dicha doctrina de la carga de la prueba al caso que nos ocupa,
entendemos que el criterio probatorio razonable es que el sujeto pasivo del IVTNU aporte un
principio de prueba sobre la inexistencia de incremento del valor del terreno transmitido,
siendo insuficiente la simple negacién del hecho imponible y, una vez aportado algin
elemento probatorio indicativo de tal circunstancia de hecho, es cuando a la Administracion
local, los Ayuntamientos, si pretenden cuestionar el decremento alegado, se les trasladaria la
carga de probar la existencia de un efectivo incremento de valor del terreno.

En conclusion, consideramos necesario modificar el criterio puesto de manifiesto en
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mediante esta sentencia, por entender que el sistema normativo regulador
con cardcter general, contrario a la Constituciéon Espafola, en su con

presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmisién. Una vez constatada la
existencia del hecho imponible, resultardn de aplicacion las reglas objetivas de cuantificacion
de la base imponible previstas en el articulo 107 del TRLHL.

Aplicado al caso de autos nos encontramos que la actora ha probado que no ha
habido ganancia patrimonial, asi nos encontramos que junto con la demandada (documento n
©4), de la demanda consta quela actora compr6 el bien en fecha 22/5/2005 por un precio de
2.042.000 Euros a la mercantil “PROMOCIONES Y GESTIONES INMOBILIARIAS
RATISBONA S.L.” Posteriormente la propia actora, procedié a la venta del mismo inmueble
por un precio de 512.692 (documento n © 5 de la demanda), a la mercantil VETRAN S.L., en
fecha 22/12/2014. Junto con dichos documentos piblicos se presenta junto con la demanda
(documento n° 8), consistente en un informe pericial de la mercantil TAC ARQUITECTURA
DE CALIDAD SLP, donde se concluye “que el suelo con referencia catastral n
°6048702BEB886ANO01YL ha sufrido durante el intervalo de tiempo del primer trimestre del
2005, fecha de la compra del solar y su construecion y el cuarto trimestre de 2014, fecha de la
venta de dicho inmueble un decremento del ;

Por tanto y en aplicacion a la doct
administrativo por no ser ajustado a der¢

29/1998 de 13 de julio, reguladora de la
presente caso no ha lugar a imposicion de ¢ G
serias dudas de derecho a la vista de la iugy encia aplicable a la materia.

Vistos los preceptos citados y demds deger etal yipertinente aplicacion;

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto porla
mercantil VITEA INVEST S.L representada por la Procuradora D* CARMEN RUBIO
ANTONIO vy asistida del Letrado D ° JAVIER LEGUINA GONZALEZcontra el Acuerdo de
la alcaldia del EXCMO AYUNTAMIENTO DE VINAROZ de 23/5/2015 N.° 1274 de la
referencia catastral n° 6048702BEB886ANO01YL, por el que se procede a la liquidacion del
impuesto sobre el incremento de los terrenos urbanos DECLARANDO QUE EL ACTO
ADMINISTRATIVO NO ES AJUSTADO A DERECHO

No ha lugar a imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso alguno de conformidad con art 81 de L.J.C.A.
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de su clase. a sentencia a los autos originales y el original al libro

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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DILIGENCIA.- Dada la anterior resolucién para notificar en el dia de hoy, en el que queda
incorporada al Libro de Sentencias y Autos definitivos de este Juzgado, con el nimero de

orden expresado en el encabezamiento, poniendo en los autos certificaci6n literal de la misma.
13/12/2017.

Lo anteriormente inserto concuerda bién Y fielmente con su original al que me

remito y para que asi conste, expido el pre _ente en Casreﬂon a trece de diciembre
de dos mil diecisiete, doy fe. :

SIS TR CION DE JUSTICIA
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