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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO- 2@17-E~RC-112g4
ADMINISTRATIVO N° 1 05/07/2017 10:35
DE CASTELLON

Procedimiento Abreviade [PABR] - 000381/2015-

pevanoante : [N

DEMANDADO: AYUNTAMIENTO DE VINAROZ

Por haberlo asi acordado en este Juzgado en el recurso,
instado por NG -ont:r2 AYUNTAMIENTO DE
VINAROZ, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 104
de la Ley de 1la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa,
dirijo a V.I. el presente, al que se adjunta el expediente
administrativo remitido en su dia asi como testimonio de la
sentencia dictada en dicho procedimiento, la que tiene el
cardcter de firme, a fin de /qu&¥en el. plazo de diez dias a
contar desde su recepcién actise’ :eclba expresando la fecha de
entrada en su registro general Ae i Lndlquese a este Juzgado el
organo responsable del cumpllmlent’ del fallo de la sentencia
que se le remite, y en el plazo d = OS MESES se lleve a puro y
debido efecto y cumpla las dec ar ciones contenidas en su
fallas

 '&£ dos mil diecisiete

ION DE JUSTICIA,

AYUNTAMIENTO DE VINAROS
PLAGCA PARROQUIAL 12
12500 VINAROS
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DON JUAN FRANCISCO CARBALLO MARTINEZ, Letrado de Ia
Administracion de Justicia, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nam. Uno de Castellon,

DOY FE Y TESTIMONIO: que en los autos num. 000381/2015- de este
Juzgado, se ha dictado la resolucién que es del tenor literal siguiente:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 1 DE
CASTELLON DE LA PLANA

PROCEDIMIENTO 381/2015

SENTENCIA N° 433/2017

En Castellon a 22 de Junio de 2017

VISTO por mi D. MILAGRQS LEQN VELLOSILLO Magistrado-Juez del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 1 DE CASTELLON
DE LA PLANA, el presente recurso contencaoso-admlmstratwo tramitado a través del
procedimiento ABREVIADO N °© 381/2015. promovido por [N
FABREGAT, representada por la Procuradora .B«* PILAR SANZ YUSTE vy asistida del
Letrado D ° JEREMIAS COLOM CENTEELES ¢ontras AYUNTAMIENTO DE VINAROS
representado por la Procuradora D *# FELICIDAD ALTABA TRILLES Y asistida de Letrado,
en atencion a lo ss. & ;

%'HE 'ﬁECHo

PRIMERO.- Que por el recurrente se pres&nto escrito de demanda, que correspondi6
a este Juzgado, contra la mencionada parte demanda, con base a los hechos y fundamentos
juridicos que estimé de aplicacién, para terminar suplicando que, previos los tramites legales,
se dictara sentencia por la que se anule y deje sin efecto el acto impugnado.

SEGUNDO.- Que admitido a tramite que fue, se acord6 senalar dia y hora para la
celebracion de vista por los tramites del procedimiento abreviado previsto en el art.78 de la
Ley 29/98, de 13 de julio, en cuyo dia se celebrd, con asistencia de ambas partes, ratificindose
la demandante en los fundamentos de su pretension, oponiéndose la demandada con base
igualmente a las alegaciones que estim6 de procedencia, recibiéndose seguidamente el
procedimiento a prueba, practicindose la que fue declarada pertinente, con el resultado que
obra en autos. Acorddndose por diligencia final que se remitiera la firmeza de los distintos
expedientes sancionadores que originan la sancién, una vez recibido se une a autos.

TERCERO.- Que en la presente causa se han observado todas las prescripciones
legales vigentes, quedando las actuaciones para dictar sentencia en fecha seis de mayo del
presente ano.

PAPEL DE OFICIO



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

N
GENERALITAT
VALENCIANA

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO-En el presente procedimiento se interpone recurso contencioso
administrativo contra la resolucién del Ayuntamiento de VINAROZ notificada en fecha
23/1/2015 por la que se liquida el IVITNU n © 020142330615 por la que resulta una cuota a
ingresar de 3.463, 01 Euro

El actor como motivo de impugnacion, alega que no se ha producido el hecho imponible
de este impuesto toda vez la referida fincas y dada la situacién de crisis econémica fueron
entregadas a la Caja Rural de Vinaroz como garantia de pago.

Como se viene sosteniendo en la actual doctrina jurisprudencial, nuestro sistema
juridico-tributario y constitucional contiene normas y limites que impiden el desajuste que se
ocasionaria con la aplicacién de un sistema de cuantificacion que resultase, por las
circunstancias concurrentes, ajeno a la realidad y ajeno al hecho imponible cuya medicién
econoémica deberia perseguir; hay un limite copstltucmnal que impediria gravar una plusvalia
meramente virtual o ficticia, a lo que hay’que anadir, -que la interpretacion de la norma
tributaria ha de ser coherente con la ﬁmlrdad perqegmda -por el legislador (gravamen de la

plusvalia del suelo urbano), y coherente con, su propmcoﬂgéxto

Recientemente esta cuestion ha sido 't ada.po el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia, Sala de lo Contencloso-Admlmstratwo, en su Sentencia de 21 de marzo de
2012, (rec. 432/2010) en la que concluyé, en GQhCJE'ﬂCIa__COn lo expuesto:

«Las consecuencias no pueden ser ofras que Ias ﬂgment

1. Cuando se acredite y pruebe que en el caSo; ‘ oncreto no ha existido, en términos
economicos y reales, incremento alguno; n Augar el presupuesto de hecho fijado
por la ley para configurar el tributo (art: LPIL), ».éste no podrd exigirse, por mds que
la aplicacion de las reglas del art. 1 0?'2 smﬂp e produzca la existencia de tedricos
incrementos. 3

2. De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de los
terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del art.
107, que solo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguirda siendo de
aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores reales,
pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los que se
pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacion del
cuadro de porcentajes del art. 107. En esta hipdtesis, la base imponible habrd de ser la
cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a formulas hibridas o
mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento probado.» (FD
Quinto) (reiterado en este mismo en STSJ de Cataluna de 22 de mayo de 2012, no 553, rec.
502/2011, FD Tercero).

También podemos citar la STSJ Madrid de fecha 11-12-2013 que sostiene “parece evidente
que la ausencia objetiva del incremento del valor dard lugar a la no sujecién del

‘| impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del hecho imponible,
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pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del ""método de cilculo'
y en detrimento de la realidad econémica, pues ello supondria desconocer los principios
de equidad, justicia y capacidad econémica.

La misma conclusion ha de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor, pero la
cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacién de dicho método de
célculo, al infringirse los mismos principios.

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales y pronunciamientos
jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento actual, a la vista de
realidad economica citada. De esta forma, de ser la de la ficcién juridica la tnica
interpretacion posible del art. 107 LHL ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851)
EDL1988/14026 , este habria de considerarse inconstitucional, pero como consecuencia de la
obligacion de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3 LOPJ ( RCL 1985, 1578 y
2635) , de acomodar la interpretacion de las normas a los mandatos constitucionales, ha de
entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias del principio contenido
en el apartado 1 sobre el incremento (como ya hemos dicho, antes "real", y ahora
"incremento” a secas, lo que no quiere decir que haya de ser irreal o ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras que m SLgu1ente,S-"""”f"

1.%) Cuando se acredite v pruebe que en c! caso vr&ggeto no ha existido, en términos
econémicos y reales, incremento alguno, nD tendra luggr el presupuesto de hecho fijado por la

no podrd exigirse, por més que la aphcacwn de, l_aq rems del art. 107.2 siempre Droduzca la

existencia de tedricos incrementos.

2.2 De la misma forma, la base imponibjg.:é“s}h" onstitinid:
los terrenos, el cual ha de prevalecer sob}etil'_. "

1Lor sobre la prevalenma de los valores
D S "'a] contradictoria, en los casos en los
que se pretenda la existencia de un mcrémen _:‘_,del valor inferior al que resulte de la
aplicacién del cuadro de porcentajes del art. 107. en esta hipétesis , la base imponible habra
de ser la cuantia de tal incremento probado , sin que sea admisible acudir a férmulas
hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento
probado™.

Y respecto a la Sala de Comunidad Valenciana la seccién cuarta de este tribunal, a quien
corresponde conocer los recursos en materia de tributos locales, ha modificado el criterio
que tradicionalmente se mantenia sobre esta materia, habiéndose dictado recientes
sentencias que mantienen el criterio de considerar que no hay hecho imponible cuando se
prueba que no se ha producido un incremento valor de los terrenos, postura esta que viene
siendo mantenida en multitud de TSJ de nuestro pais.

La parte demandada alega que el actor no ha acreditado que con la venta se haya
producido una pérdida del valor patrimonial de la finca.

La presente demanda debe ser estimada, a la vista de la documental obrante en el
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EA, consta en el mismo Folio 1.2, el Decreto de adjudicacién de la mencionada finca en la
misma se tasa en su parte dispositiva por la cantidad de 260.665,97, cantidad inferior al
crédito del actor. Es evidente que ante un procedimiento de ejecucién, en el que se pierde
la totalidad del bien, no hay incremento ni ganancia por parte del titular del mismo, por lo
que el acto administrativo de liquidacién debe ser anulado, por no ser ajustado a derecho.

SEGUNDO-En virtud del articulo 139 de la LICA de 13 de Julio de 1998 se
imponen las costas al actor cuyas pretensiones han sido totalmente desetimadas.

FALLO

ESTIMANDO el recurso contencioso administrativo interpuesto por [ KGN
I cprescntada por la Procuradora D # PILAR SANZ YUSTE vy asistida del
Letrado D © JEREMIAS COLOM CENTELLES contra la Resolucién del
AYUNTAMIENTO DE VINAROS notificada en fecha 23/1/2015 por la que se liquida el
IVITNU n ° 020142330615 por la que resulta una cuota a ingresar de 3.463, 01 Euro
DEBO ANULAR Y ANULO EL ACTO ADMINISTRATIVO, por no ser ajustada a
DERECHO, Se imponen las costas al demandado cuya pretensiones han sido totalmente
desetimadas. e

Notifiquese esta resolucién a las pattcs hdeiendoles saber que contra ella NO cabe
recurso ordinario alguno. '

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, Vmandé' yfumo Y

DILIGENCIA.-Dada la anterior resolucnon para n(mflc:dr en el dia de hoy, en el que queda
incorporada al Libro de Sentencias y Aulos eﬁmtlvas de este Juzgado, con el nimero de
orden expresado en el encabezamiento, pomi nﬁ@cn lﬂs autos certificacion literal de la misma.
Castell6n, 22/6/2017. DOY FE N %

Lo anteriormente inserto concuergla bien y fielmente con su original al que me
remito y para que asi conste, expido e[ presente en Castellon, a veintidés de junio
de dos mil diecisiete, doy fe.
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