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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE CASTELLON
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 12/2014

SENTENCIA n° 308

En Castelldn, a 1de diciembrede 2015.

Vistos por el limo. Sr. D. Pablo de la Rubia Comos, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Castelldn, los presentes autos instados por la
mercantii PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES SIMDOM S.L, representada y
asistida por el Sr. Letrado D. Vicente Delshorts Fibla, contra el Decreto del Sr.
Alcalde del Ayuntamiento de Vinaroz, numero 2403/2013, de 14 de noviembre, por
el que se acuerda desestimar la reclamac?on mtﬁgrpuesta contra el Ayuntamiento,
comparecida la Administracion demandada ge resentada por la Sra. Procuradora de
los Tribunales Dna Felicidad Altaba» Tnlles ""si‘stlda por la Sra. Letrada Dna.

parte actora manifestando qt]e To 8 a interponer recurso
contencioso-administrativo contra el Decreto-‘rdel Sr Alcalde del Ayuntamiento de
Vinaroz, numero 2403/2013, de 14 de nowembré por el que se acuerda desestimar
la reclamacion interpuesta contra el Ayuntamiento.

SEGUNDO.-Admitido el recurso, la demanda se interpuso con fecha de entrada de
19 de mayode 2014, admitiéndose la misma. Por la Administracion demandada se
presenté contestacion a la demanda con fecha de entrada de 8de juliode 2014,
admitiéndose la misma.

Practicada la prueba propuesta y admitida, formuladas las conclusiones, quedaron
los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- La presente resolucion se ha dictado con observancia de todas las
formalidades legales, a excepcion del plazo para dictar sentencia, debido al
excesivo volumen de asuntos existentes en este Juzgado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La parte actora alega que la responsabilidad del Ayuntamiento
demandado viene justificado por la falta de concesién de Licencia de Obras
Mayores a la actora, ya que no consideré solar un suelo que tenfa todos los
servicios urbanisticos que exige la LUV, exigiendo una documentacién que no era
exigible, extremo que ha provocado que cuando se puede construir, el solar ya no
es propiedad de la mércantil actora, siendo la demora en la concesién de la Licencia
de Obras la que ha provocado unos dafios irreparables a la mercantil actora.

La administracion demandada alega que no hay antijuridicidad del supuesto dafio
causado, pues la licencia de obras nunca fue denegada, y tampoco hay demora
injustificada en su otorgamiento, por cuanto a pesar de tener una sentencia
estimatoria que permitiese a la mercantil continuar con la tramitacién de la licencia,
ésta renuncié a hacerlo alegando que ya no d|sgoma del suelo sobre el que
pretendia edmcar por lo que no hablenﬁgo,emstldo” ptorgamlento tardia de la licencia,

etermina la improcedencia del
requerimiento, la tesis liberatoria de la: Jponsablhdad patrimonial aplicable a los
supuestos de licencias municipales pér fte-:\consxderar que no se trata de una
ilegalidad generada por el Ayuntamienté sino Lwl error de apreciacion o divergentes
interpretaciones del ordenamiento urbamSI que" requieren de la intervencion
judicial que determine los justos términas‘en Ios Fue se mueve el conflicto.

Alega que no hay relacion de causél’iﬁ d'entre. la lesmn y el agente que la produce,
pues si a dia de hoy la tramitacion delx" _pediente de licencia de obras no ha
continuado ha sido por una ejecucion hlpofecana del suelo sobre el que se
pretendia edificar, sin que haya probado la actora que la falta de licencia de obras

del afo 2007 haya sido el motivo que determiné la ejecucién de la hipoteca.

Finalmente alega que la parte actora tampoco ha probado la existencia de un dafo
real y efectivo, asi como la improcedente estimaciéon de los conceptos
indemnizatorios reclamados por el actor en su demanda.

SEGUNDO.- Son hechos relevantes para la resolucién de la presente litis:

1- El 3 de marzo de 2005 la parte actora adquiri6 dos fincas urbanas
independientes que conformaban una edificacion consistente en planta baja y
primera planta, procediendo a su agrupaciéon y posterior demolicion de la
construccion realizada con la finalidad de proceder, en dicho solar resultante, a la
promocion urbanistica de una vivienda plurifamiliar. A tal fin, solicité y obtuvo del
Ayuntamiento de Vinaroz una licencia demolicion de la edificacion el 27 de mayo de
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2005;

2.- Demolida la construccion, con fecha de 13 de julio de 2005 SINDOM procedié a
solicitar licencia de obras mayores al Ayuntamiento, acompafando un proyecto

3 | basico de ejecucion para un edificio de tres plantas y locales comerciales;

3.- El 29 de septiembre de 2005, el Ayuntamiento notific6 a SIMDOM que el
proyecto de edificacion presentado en la Calle del Angel nimero 35 se habia
propuesto sobre una finca que no tenia la condicién de solar, por lo que se requirié a
la empresa para:

a) Presentar un proyecto de urbanizacion.

b) Realizar las cesiones, en la zona verde ZUDV, que linda con la parcela.
c)Afianzar el importe de las obras de urbanizacion.

d)Compromiso de no utilizar la edificacion hasta la conclusiéon de las obras de
urbanizacién.

La ahora parte actora, frente a tal requerimiento, no presenté alegacion ni
documento alguno, desistiendo de la SOlICltud de Ilcenma formulada;

_;M 7
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4.- El 1 de marzo de 2007, dos anos despues,,SIMHOM solicitd de nuevo licencia
de edificacion en el mismo suelo;

ad

"'abriL de 2007, procede a requirir a la
acion:

5.- El Ayuntamiento de Vinaroz, el 5,
empresa para que aporte la siguiente da
a) Aportacio de un proyecto de urbanizacién
b)Aportacion de terrenos de cesion. !
¢)El compromiso de no utilizar la edxflcamon
d)El justificante de afianzamiento. :

6.- el 10 de mayo de 2007, SIMDOM, reserit contra el requerimiento recurso de
reposicion, por entender que estasig;pretensmnes impedian la continuacién del
procedimiento, y con fecha de 18 de jUﬂIO d& 2007 el Ayuntamiento desestima el
recurso de reposicion;

7.- Contra el citado Acuerdo SIMDOM presentd recurso contencioso administrativo
inicialmente desestimado en primera instancia, siendo revocada la sentencia por la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo
Contencioso Adminstrativo, Seccién Primera,, nimero 324, de 22 de marzo de
2012, que resuelve estimar el recurso de apelacién planteado por SIMDOM SL
contra la Sentencia numero 363/2008, de 31 de julio de 2008, dictada por este
Juzgado, que revoca y en su lugar estima el recurso planteado en primera instancia
con el siguiente pronunciamiento: el suelo sobre el que pretende edificar SIMDOM
SL tiene la condicion de solar, por tanto, no sometido a cesiones ni cargas de
urbanizacion;

8.- A la vista del fallo, la entidad actor promovié ante el Ayuntamiento reclamacion
de resopnsabilidad patrimonial por importe de 529.120,26 euros, la cual es
desestimada finalmente mediante Decreto de Alcaldia nimero 2043/2013, contra el
que se ha interpuesto el presente recurso contencioso administrativo.
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TERCERO.- Para que concurra tal responsabilidéd patrimonial de la Administracion,
se requiere segun el articulo 139 antes citado, que concurran los siguientes
requisitos:

A) Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanto, con acreditar que
un dano antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya
titularidad corresponde a un ente publico.

B) Un dano antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o
lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
economicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dafio producido, asi lo dice | Vaq.ey 30/92, en el articulo 139,
cuando senala que la lesion debe ser»don§ecﬁ" cua del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos. .

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa ext ana a la organizacion y distinta del
Caso Fortuito, supuesto este que si impone }a obl;gacnon de indemnizar. La fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extraordlh rio;xcatastrofico o desacostumbrado,
mientras que el caso fortuito hartafg refe[enclacfé aquellos eventos internos,
intrinsecos al funcionamiento de los SENICIGS;DG‘OIICOS producidos por la misma
naturaleza, por la misma consistencia de su elementos por su mismo desgaste con
causa desconocida, correspondlendaen odoicaso a la Administracion, tal y como
reiteradamente senala el Tribunal Suprem entr’é otras y por sintetizar las demas, la
de 6 de febrero de 1996, probar la concurrengia de fuerza mayor, en cuanto de esa
forma puede exonerarse de su responsabllldad patnmomal

CUARTO.- En el presente supuesto existe coincidencia entre las partes en cuanto a
los hechos en los que se sustenta la reclamacion de responsabilidad patrimonial,
difiriendo en cuanto a su valoracion juridica.

Examinadas las alegaciones de las partes, este juzgador considera que procede
desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial, y ello por cuanto la parte
actora no ha probado la relacién de causalidad entre la resolucion administrativa de
18 de junio de 2007, posteriormente anulada por sentencia, y el dafo causado, asi
como tampoco que el retraso en su por la parte actora presupuesta concesion de la
licencia de obras haya sido la causante de los dafos y perjuicios que solicita.

Como dice la administracion demandada, con el pronuncimiento judicial de la Sala
del ano 2012 la parte actora no puede presuponer que la licencia habria sido
otorgada en el afo 2007, pues ello requeria continuar con el procedimiento de
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otorgamiento de licencia, y en funcién de los resultados de la verificacién de la
documentacion aportada y su contraste con el planeamiento urbanistico de

aplicacion, y como acto reglado que es, emitir resolucién otorgando o denegando la

licencia de forma debidamente motivada. Y ello es asi porque la sentencia en la que
se basa la actora para interponer la reclamacion de resonsabilidad patrimonial no
resuelve sobre la concesion de la licencia de obras, sino que se pronuncia sobre la
procedencia del requerimiento efectuado por la Administracion con carécter previo a
la tramitacion de la licencia, desprendiéndose de la misma que no procedia el
aludido requerimiento pues el suelo sobre el que pretendia edificar SIMDOM SL
tiene la condicién de solar, no sometido a cesiones ni cargas de urbanizacién.

Por lo tanto, no se considera probada la alegacién que se mantiene en la demanda
consistente en que de haber actuado correctamente la Administracion demandada,
se hubiera concedido la Licencia de Obras Mayores, no produciéndose dafio alguno
a la mercantil SIMDOM SL, ya que los inmuebles los tenia vendidos, y se hubiera
cumplido con el plazo recogido en los contratos resueltos por incumplimiento de la
actora, y ello por cuanto como se ha dicho no hay ninguna prueba en los presentes
autos que acredite que de haberse admitido la referida documentacién se hubiera
otorgado la licencia de obra mayores solicitada

.'r""'" A
\ : sl

A su vez, la parte actora tampoco pjueba |a aflrmacnon consistente en que la
propiedad del solar no es de la actora-al’ haber deve;ndo en peor fortuna por la falta
de la Licencia de Obras Mayores, sing que lo unico que consta en autos es que la
actora ha dejado de ser propietarla de : ele;r por una ejecucion hipotecaria
practicada en el ano 2008 por una entldad bancaria, es decir, por un ente ajeno al
ayuntamiento demandado, pero sin que emstef ‘ptueba alguna de que la falta de la
licencia de obras mayores en el afio 2007 taya. Sido el motivo que determind la
ejecucion de la hipoteca.

Por ultimo, tampoco se aprecia demora mjustlf cada en su otorgamiento, por cuanto,
siguiendo los razonamientos de la admlmstramon demandada, este juzgador
considera quea pesar de tener una sentencra estimatoria que permitiese a la
mercantil continuar con la tramitacionhdeila Ilcenma ésta renuncié a hacerlo
alegando que ya no disponia del suelo sobre el ‘que pretendia edificar, por lo que no
habiendo existido otorgamiento tardia de la licencia, no puede existir conducta
antijuridica.

Por todo ello procede desestimar la demanda interpuesta.

QUINTO.- Establece el articulo 139.1 de la LJCA: “1. En primera o Unica instancia,
el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo
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que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas
por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”.

Rechazada la pretension de la parte actora, se imponen las costas a la misma al no
estar el supuesto objeto de autos entre los exceptuados a la regla general, con el
limite maximo de 675 euros.

Visto cuanto antecede,
FALLO

DESESTIMAR la demanda interpuesta por la mercanti PROMOCIONES Y
CONSTRUCCIONES SIMDOM S.L, representada y asistida por el Sr. Letrado D.
Vicente Delshorts Fibla, contra el Decrem,-,Qel Sr. Alcalde del Ayuntamiento de
Vinaroz, numero 2403/2013, de 14 de ndwgmbre,»pof el que se acuerda desestimar
la reclamacion interpuesta contra el Ayuptarnleﬁta,, CONFIRMANDO la resolucion
recurrida, con imposicion de costas a ta p ctora 'con el limite maximo de 675 €.

Notifiquese la presente resolucién a Ias parte_'s: haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apeiac:o r nte'este Juzgado en el plazo de los 15
dias siguientes al de la notificacion de !a presénle T "_Qlur.:lon

Asi lo acuerdo, mando vy firmo, el ILMQn sh;, DAPABLO DE LA RUBIA COMOS,

MAGISTRADO del Juzgado Contencloso-ﬁtdmlnlstratuvo n°® 2 de Castellon.

PUBLICACION: En la misma fecha, leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el/la lltmo/a Sr/Sra. Magistrado/a D/D* PABLO DE LA RUBIA COMOS, estando
celebrando audiencia publica, en la que como Letrado/a A. Justicia del mismo,
certifico.
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